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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeného: MGA IURIS s.r.0.,
so sidlom Cukrova 14, Bratislava, proti zalovanému: L.. R. B., P. V,, L. M. XX/A, L., l.: XX XXX XXX,
zastipenému: LOWY & LOWY s.r.o0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, o zaplatenie 9.160,40 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 05.aprila
2023 ¢. k. 27C/20/2021-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
9.160,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9.160,40 Eur od 26.01.2021
do zaplatenia, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.
Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 451 ods. 1 a 2, §
457, § 100 ods.1, § 107, § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a), § ods. 1, §
5 0ds.1, ods.2, § 6 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "ZoUNEK"), podla § 24 ods. 1, ods.2 vyhl. MS SR &. 288/1995 Z.z.
v zneni u¢innom do 31.03.2017, a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a je potrebné jej
vyhoviet. Konstatoval, Ze v danej veci si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
spocCivajuceho v preddavkoch prijatych Zalovanym ako sudnym exekutorom v suvislosti s exekuénymi
konaniami uvadzanymi v zozname starych exekucii, ktory Zalobca priloZil na CD nosi¢i vo vySke
9.160,40 Eur. Zaoberal sa tym, €i prijatim a nevratenim plnenia spolu vo vySke 9.160,40 Eur ako
preddavkov v 189-tich exeku€nych konaniach mohlo ddjst na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 01.02.2021 uviedol, Ze nespochybriuje skuto&nost,
Ze mu Zalobca zaplatil sumu 9.160,40 Eur ako preddavky na exekuéné konanie. Tvrdil vSak, Ze na
tieto preddavky mal pravny dévod a tento pravny dévod ani nikdy neodpadol. Dalej tvrdil, Ze tieto
preddavky boli spotrebované. Opravnenie Zalovaného vyzvat na Uhradu tychto preddavkov Zalobca
nespochybrioval, tvrdil viak, Ze iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, ku ktorého vzniku doslo okamihom
ucinnosti ZoUNEK dna 01.01.2020 a Ziadal toto plnenie vratit. Dospel k zaveru, Ze preddavky na
odmenu exekutora za vykon jeho exekucnej €innosti v celkovej vySke 9.160,40 Eur boli Zalovanym
vyrubené opravnene, a to v zmysle § 24 vyhl. &. 288/1995 Z.z. VyhlaSka €. 288/1995 Z.z. uvadzala,
Ze tieto preddavky su preddavkami na odmenu exekutora a na jeho hotové vydavky. Samotna podstata
uvedenych preddavkov, ktoré bol exekutor opravneny v exekuénom konani Ziadat bola ako urdita
zaloha alebo predplatok na oCakavané trovy exekuéného konania. Dia 01.01.2020 vSak nadobudol



ucinnost ZoUNEK, v zmysle ktorého doslo k zastaveniu exekucii, ktoré splnili podmienky tohto zakona
k 01.01.2020. Podla ust. § 6 ods. 1 tohto zakona v8ak bolo legislativne uréené, Zze exekutor méa
pri starych exekuciach, ktoré boli zastavené v zmysle tohto zdkona narok na trovy starej exekucie
pozostavajuce z trov exekutora: 1/ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného
plnenia opravnene ponechal a 2/ narok na pausalne trovy vo vySke 35 Eur (s DPH 42 Eur). Toto
ustanovenie vyslovne konstatuje, Ze na Ziadne iné trovy zastavenej starej exekucie exekutor pravo
nema. Medzi stranami bolo nesporng, Ze v3etkych 189 exekucnych konani bolo tzv. starymi exekuciami
podfa ZoUNEK a diom ucinnosti tohto zakona (01.01.2020) doSlo k ich zastaveniu, pretoZe splnili
podmienky zastavenia podla tohto zakona. Podla priloZzeného prehladu starych exekucii iSlo o exekucie
zacaté prevazne v rokoch 2012, 2013 (niektoré 2011, 2014). Nesporne teda vSetky tieto exekucie boli
zacaté pred 1. aprilom 2017, ¢o bolo podmienkou pre aplikaciu ZoUNEK na dané exeku¢né konania.
KedZe vSetky tieto exekuéné konania naplnili podmienky podfa ZoUNEK, tak u€innostou tohto zakona
k 01.01.2020 doslo k ich zastaveniu, a to priamo zo zadkona. Pravnou skuto¢nostou spdsobujucou
zastavenie tychto exekuénych konani bol priamo zakon a okamih, ku ktorému toto zastavenie nastalo
bol vo v8etkych 189-tich exekuciach prave datum 01.01.2020, t.j. nadobudnutie G€innosti ZOUNEK.
Spornym v konani bolo, €i v désledku zastavenia starych exekuénych konani v danej veci, Zalovany
stratil pravny titul zaplatenych preddavkov a ¢&i vznikla povinnost Zalovanému uvedené preddavky vratit.
Pri hodnoteni povinnosti preddavky vratit vychadzal zo samej podstaty preddavku, teda ako platby, ktora
predchadza kone&nému vyuétovaniu realne poskytnutych sluzieb. V danej pravnej veci nadobudnutim
u€innosti ZoUNEK nastala situacia kedy zo zékona boli exeku¢né konania zastavené. ZoUNEK v ust. §
6 ods. 1 zavazne konStatoval, Ze jediné trovy, na ktoré ma exekutor (v tomto pripade Zalovany) narok v
suvislosti so zastavenymi starymi exeku€nymi konaniami podla tohto zakona narok boli: 1/ trovy, ktoré
si zalovany opravnene z vymozeného alebo prijatého plnenia ponechal alebo 2/ tzv. pausalne trovy vo
vyske 35 Eur, resp. 42 Eur s DPH. Uvedené ustanovenie podla nadzoru sudu je potrebné vykladat tak, ze
okamihom zastavenia ktorejkolvek starej exekucie podla tohto zakona po splneni podmienok vznikne
exekutorovi (v tomto pripade Zalovanému) narok len na trovy, ktoré si z prijatého alebo vymozZeného
plnenia opravnene ponechal alebo na pausalne trovy bez ohladu na skuto¢ne vynalozené naklady.
Na Ziadne iné trovy exekuéného konania, bez ohladu na skuto&né naklady, exekutor narok nema. Z
upovedomeni o zastaveni starych exekucii predlozenych sudu na CD nosici zistil, Ze v ani jednej zo
189-tich starych exekucii nebolo vymozené ani exekutorom prijaté Ziadne plnenie. Zalovany si teda
nemal z akého plnenia trovy poas exekuéného konania odpocitat a ponechat. V danej veci jediné
trovy, na ktoré mal Zalovany narok za danych podmienok podla § 6 ods. 1 ZoUNEK boli len pausaine
trovy vo vySke 42 Eur za kazdu z tychto 189 zastavenych exekucii. Pravo na pausalne trovy vzniklo
okamihom zastavenia starej exekucie a vymahatelny narok na ne vznikol doru¢enim upovedomenia o
zastaveni starej exekucie, kde bol Zalobca ako opravneny vyzvany na ich zaplatenie. V zmysle § 6 ods. 1
ZoUNEK Zalovany na Ziadne iné trovy zastavenych starych exekucii nemal narok. Konstatoval, Ze pravny
dovod na ponechanie si plnenia prijatého ako preddavky v danej veci odpadol okamihom zastavenia
predmetnych exekucii. Tymto okamihom bolo zrejmé, Ze vzniklo Zalovanému pravo len na sumu 42
Eur ako pausalnych trov za kazdu takto zastavenu exekuciu bez ohladu na skuto€né trovy danych
exekuénych konani. Tymto okamihom sa vytvoril stav, z ktorého bolo zrejmé, Ze suma (v tomto pripade)
42 Eur bude jedinym plnenim, na ktoré vznikol Zalovanému narok za kazdu zo 189-tich exekucii. Tuto
skutkovu situaciu tak vyhodnotil ako odpadnutie pravneho dévodu plnenia - poskytnutych preddavkov
spolu v sume 9.160,40 Eur. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze ak by prijatie ZOUNEK spésobilo
zruSenie jeho prava na preddavky, ktoré vyrubil opravnene, iSlo by o nepripustnu retroaktivitu zakona.
Retroaktivita je spatné pdsobenie pravnych predpisov do minulosti. RozliSujeme pravi a nepravu
retroaktivitu. O pravu retroaktivitu v tomto pripade nejde, pretoZe prijatie ZOUNEK nespdsobilo, Ze by
bol zruseny pravny dévod vyrubenych preddavkov od jeho pociatku, a teda do minulosti. Pravny dévod
na ich vyrabenie v minulosti existoval a na tom ZoUNEK ni¢ nezmenil. V danej veci neméze ist ani o
nepravu retroaktivitu, t.j. Ze by neskorsi zakon menil obsah nadobudnutého prava do buducnosti, t.j. Ze
by nadobudnutému pravu pripisoval iné nasledky. ZoUNEK v danej veci spdsobil zastavenie exekuénych
konani, €o bola rozhodna skuto€nost pre posudenie opravnenosti poskytnutych preddavkov. ZoUNEK
nezmenil pravne nasledky a obsah vyrubenych preddavkov. Samotny zakon teda nepripisal preddavkom
iné ucinky, ani ich nezrusil. Zakon len ohranicil trvanie naroku na preddavok zastavenim exekuéného
konania rovnako ako by sa udialo v pripade zastavenia predmetnych exekucii uznesenim exekuéného
sudu. S tym rozdielom, Ze by pri zastaveni exekucii uznesenim sudu, exekuény sud aj rozhodoval o
vySke trov exekutora a preskimaval ich dévodnost’ a pripadne zaplatené preddavky, kdeZzto ZoUNEK
simuloval pau$élne trovy exekucii vo vySke 42 Eur bez vztahu ku skutoénym trovam exekucie a zaroven
bez potreby vydania rozhodnutia exekuéného sudu o opravnenosti ich vysky. Ust. § 6 ods. 1 ZoUNEK



je potrebné hodnotit aj z hladiska ucelu, pre ktory bolo do pravneho poriadku inkorporované. Tento
z&kon a konstrukcia pausalnych trov vznikla z dévodu urychlenia zastavenia starych a nemajetnych
exekucii, ktorych mala Slovenska republika enormné mnozstvo (podla dévodovej spravy k ZoUNEK
v poéte 2,6 miliéna). Ugel tejto pravnej Gpravy bol v tom, aby sa takéto exekucie zastavili rychlo a
efektivne. Ak by mali byt exekucie zastavované vydanim uznesenia exekuéného sudu, kde by ten ktory
sud zaroven preskumaval realne trovy exekucie, proces vydavania tychto uzneseni by opat exekuéné
sudy zahltil, &im by sa aj samotné zastavovanie starych a nemajetnych exekducii oddialilo. NerieSilo by
to vzniknutu situaciu vobec. Zastavenie takychto exekucii bolo mozné len mimoriadnym legislativnym
zasahom, €o odobril aj tim expertov CEPEJ. Celé ustanovenie § 6 ods. 1 ZoUNEK je teda potrebné
vykladat zmyslom a ucelom prijatej pravnej upravy. Povinnost vratit’ preddavok vo vSeobecnosti vznika
okamihom dorucenia vyucétovania za vykonané sluzby alebo okamihom, kedy sa vytvori stav, z ktorého
je zrejmé, Ze skuto€ny vykon/sluzba nebude realizovana. Tak sa k tomu stavia aj judikatdra napriklad
v pripade preddavku prijatého na kipnu cenu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. septembra 2011,
sp. zn. 4 Cdo 256/2010). Zo strany ani Zalobcu ani Zalovaného vSak nebolo sudu uvedené, €i zo
strany Zalovaného bolo Zalobcovi dorucené kone&né vyuctovanie prijatych preddavkov a celkovych
skuto€nych nakladov exekucie, ako by to v pripade "beznych" preddavkov bolo mozné predpokladat.
Zalovany na preddavok vystavil tzv. proforma faktiru (ako vyplyva z priloZenej prilohy) alebo teda tzv.
predfakturu. Vyuc€tovacia faktura v konani ani nebola tvrdena ani predloZena. V pripade, ak by aj nebol
prijaty ZOUNEK a nedoSlo by k zastaveniu starych exekucii zo zakona a boli by exekucie zastavené
napriklad na navrh opravneného Zalobca, ak by bol povinny znasat trovy exekucie, mal by pravo toto
vyuctovanie Ziadat. Na zaklade uvedeného v danej veci dospel k zaveru, Ze okamihom zastavenia 189-
tich exekucii odpadol pravny dévod prijatych preddavkov a vznikla povinnost Zalovaného prijaté plnenie
vratit' titulom bezdévodného obohatenia z pravneho dbvodu, ktory odpadol. Okamihom kedy pravny
dévod odpadol vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. VySka bezdévodného obohatenia
spocivajuca v prijatych preddavkoch, na ktoré odpadol pravny dévod v danej veci predstavovala sumu
9.160,40 Eur. Zalovany napokon uvadzal, Ze preddavky, ktoré mu boli Zalobcom uhradené, spotreboval.
Toto svoje tvrdenie Zalovany nijak nekonkretizoval a navySe ani nepreukazal. Dékazné bremeno v
tomto smere zatazovalo Zalovaného. Zalobca stdu preukézal, Zze pefiazné prostriedky boli skutoéne
Zalovanému poskytnuté. Ak Zalovany tvrdi, Ze si prostriedky opravnene ponechal, je na fiom, aby tuto
skutoénost preukazal. Zalovany v8ak neuviedol ani kedy boli preddavky v tom ktorom exekuénom konani
spotrebované a takisto neuviedol akymi konkrétnymi nakladmi mali byt preddavky spotrebované. Takéto
tvrdenie zalovaného nemohol vyhodnotit ani ako kompenzaénu namietku, pretoZe nebolo dostatoéne
Specifikované. Uvedenu obranu Zalovaného teda povazoval za nedévodnu. V danej veci ustalil, Ze na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie spocivajuce v prijati plnenia vo vySke 9.160,40 Eur
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, preto Zalovaného na jeho zaplatenie tymto rozsudkom zaviazal. V
konani bol plne uspesny Zalobca, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto mu podla § 255
ods. 1 C.s.p. priznal pInu nahradu trov konania voc&i Zalovanému.

2.Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia alternativne jeho zmeny, tak, aby bola Zaloba zamietnuta z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemozni strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a z dévodu nespravneho pravneho posudenia.
Rozhodnutie sudu povazoval za nedostatoéné a neuplné, priCom na niektoré relevantné, tj. pre
rozhodnutie otdzky zasadné, neponuka z hladiska ich rieSenia nalezité odévodnenie. Argumentoval,
Ze exekucia bola az do jej zastavenia vedena legitimne a dévodne, a preto patri Zalovanému narok
aby dévodné a opodstatnené naklady, ktoré mu vznikli v konani boli kryté preddavkom, nakolko tento
bol z uvedeného dévodu a za tymto u€elom poskytnuty, a preto na jeho strany ani nemohlo prist
k bezdévodnému obohateniu vod&i Zalobcovi. Namietal retroaktivhe pésobenie zakona. KedZe nema
Ziadnu upravu o preddavku, nemOZe zasiahnut neskorSi pravny predpis do prav vyplyvajucich zo
skorSieho pravneho predpisu tak, Ze odnime prava skor$im pravnym predpisom priznané. Nakolko
z&kon o preddavkoch ml€i, mé& sa za to, Ze na in&titut preddavku je potrebné nadalej aplikovat exekuény
poriadok, v zneni u¢innom do 31.3.2017. Podla dovtedy platnej Upravy sluZil preddavok na krytie
prvotnych ukonov sudneho exekutora, a moznost ho Ziadat’ od opravneného predstavovalo fakultativhu
moznostou sudneho exekutora. Pokial bol spotrebovany v priebehu exekucie, nie je pripustné aby
neskorsi osobitny predpis zaloZil bezdévodné obohatenie na strane sidneho exekutora len z dévodu, Ze
mI¢i / neupravuje vztahy spojené s indtititom preddavku. Pokial zakon v § 6 ods. 1 vyslovne umoziuje
ponechat' si prijaté ¢i vymozZené plnenia, potom prijatym plnenim na trovy sudneho exekutora je a musi
byt aj preddavok. Opravnenym ponechanim je jeho spotrebovanie v priebehu exekuéného konania.



Poukazal na § 197 exekuéného poriadku, ktory predpoklada moznost, aby sudny exekutor, a teda aj
Zalovany Ziadal o zloZenie preddavku na trovy exekucie. Pokial by opravneny v exekuénom konani
preddavok nezloZil a teda nereSpektoval exekutorom ulozenu povinnost ma to pre neho nasledok v
podobe zastavenia exekucie. Dany preddavok ma sluZit na nahradu odmeny a aj hotovych vydavkov.
Je potrebné rozliSovat’ aj trovy exekucie, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi v zastavenej exekucii, a
pausalne trovy, ktoré ale, nemaju prepojenie na staru exekuciu, ale su spojené vyluéne a len s plnenim
administrativnych povinnosti, ktoré sa spajaju so zastavenim exekucie, nakolko exekuéné konanie
sa zastavuje ex lege a exekutor len plni ulohy smerujice k jej formalnemu ukoncéeniu. Poukazal na
to, Ze celkové trovy starej exekucie exekutora pozostavaju zo suétu sumy, ktoru si exekutor uz na
trovach starej exekucie v sulade s pravidlami pre Ciastoéné vymozZenie naroku opravnene ponechal
a pausSalnych trov starej exekucie exekutora vzniknuté v suvislosti so zastavenim starej exekucie. Na
Uhradu inych trov starej exekucie, nema exekutor narok. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze v starych
exekuciach, v ktorych Zalobca zlozil Zalovanému preddavok ma sudny exekutor narok len na: a) odmenu
z CiastoCne vymozZenych alebo prijatych plneni do zastavenia starej exekucie, b) hotové vydavky z
Ciastocne prijatych alebo vymoZenych plneni do zastavenia starej exekucie, ¢) pausalne trovy. Poukazal
na skutoCnost, Ze Zalobca nikdy od Zalovaného neZiadal zuc¢tovanie poskytnutych vydavkov, a tuto
skuto€nost ani v konani netvrdil a ani nerozporoval. NemozZno spochybfovat, Ze preddavky na odmenu
a hotové vydavky boli zo strany sudneho exekutora (Zalovaného) prijaté legitimne v rozsahu a medziach
zakona, a preto bez dalSieho je potrebné ho charakterizovat ako plnenie, ktoré bolo prijaté sudnym
exekutorom do zastavenie exekucie podla ZoUNEK, a to v sulade so zakonom a dévodne. Preddavok
na trovy exekucie predstavuje pefaznu sumu, ktora zodpoveda predpokladanym nakladom spojenym
s vykonanim exekucie. Preddavkova povinnost zataZuje v sulade s ustanovenim § 197 exeku&ného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 vzdy opravneného. Nesplnenie preddavkovej povinnosti malo
za nasledok zastavenie exekucie. Z povahy veci (aj charakteru exekucie) vyplyva, Ze opravnena
osoba v tomto pripade osoba, ktora preddavok poskytla, ma vzdy narok na nahradu trov exekucie. V
exeku¢nom konani sa jedna aj o trovy, ktoré sa spdjaju s jej vlastnymi hotovymi vydavkami opravneného
(napr. pri pravnom zastupeni a pod). Zaplateny preddavok predstavuje trovy konania u€astnika, ktory
na ucet sudneho exekutora predmetny preddavok zlozil, t.j. v exekuénom konani opravneného. S
odkazom a vzhladom na charakter zloZeného preddavku, je v pripade jeho skon€enia tento potrebné
vysporiadat, ¢o ale nezaklada povinnost ho bez dalSieho vydat ako to pravne posudil sud. Je pritom
jednoznalne zrejmé, ze spomenuté exekucné konania boli vedené viac ako desat’ rokov, a sudny
exekutor v rozhodujucom obdobi vynakladal naklady napr. v suvislosti s doru€ovanim, Ziadostami o
poskytnutie suginnosti, a to vSetko prostrednictvom posty, ked moznost’ elektronickej komunikacie bola
v podmienkach Slovenskej republiky zavedena neskér. V exeku€nom konani plati, Ze pokial pride k
skoné&eniu exekucie vymozenim, znasa trovy exekucie povinny, a tieto sa vymézu spolu so exekvovanym
narokom. V pripade zastavenia exekucie sa v exeku€nych konaniach v zneni u¢innom do 31.03.2017
uplatfioval princip zavinenia, t.j. Ze opravneny musel zaplatit suidnemu exekutorovi odmenu a nahradu
hotovych vydavkov. Nemozno vS8ak opominat, Ze opravneny mal v priebehu exekuéného konania aj
vlastné naklady, ktoré platil (napr. odmena advokata a pod.), a v pripade zastavenia exeku¢ného konania
je mu zrejmé, Ze tieto bude znasat sam a nebude mat narok na ich nahradu a bude ich musiet
znasat sam (k tomu porovnaj aj rozhodnutia Ustavného sidu SR, IIl. US 105/2022-45 z 02.03.2022;
. US 15/2022-32 z 20.01.2022; II. US 14/2022-18 z 20.01.2022; 1. US 68/2022-32 z 16.02.2022; .
US 493/2021-20 z 14.12.2021; 1. US 3/2022-15 z 12.01.2022; |. US 33/2022-15 18.01.2022; I. US
489/2021-23 14.12.2021; 1. US 492/2021-19 14.12.2021). Obdobne predmetny princip mozno uplatnit
aj vo vztahu k poskytnutému preddavku. Opravneny v priebehu exekuéného konania platil sidnemu
exekutorovi preddavok, a ofakaval, ze tento mu bude nahradeny za predpokladu, Zze exekucia bude
uspedna a skon¢i vymozZenim pohladavky. Za predpokladu, Ze exekucia skon¢i inym spésobom ako
vymozenim, bol opravneny uzrozumeny, Ze preddavok bude zuc¢tovany na hotové vydavky a odmenu
sudneho exekutora. Bolo by totiZ jednoznaéne v rozpore so zakladnymi pravami, aby naklady, ktoré su
spojené s vedenim exekucie znasal vyluéne sam sudny exekutor. S poukazom na vy$Sie uvedené, ako
aj na samotny charakter preddavku je zrejmé, Ze preddavok poskytuje plnenie, ktoré spada pod § 6 ods.
1 zakona, a ktoré si popri pausalnych trovach méze sudny exekutor ponechat’. Nie je preto spravny zaver
sudu, Ze vo vztahu k poskytnutym preddavkom sa sudny exekutor bez dalSieho bezdévodne obohatil a
to len preto, Ze priSlo k zastaveniu exekucie, nakolko musi sud skumat, ¢i bol alebo nebol preddavok
aj spotrebovany a teda sudny exekutor si ho méze ponechat ako opravnene plnenia podfa § 6 ods. 1
zakona..

Je jednoznacéne zrejmé, Ze Zalovany vykonaval viac ako desat rokov exekuciu riadne. Naklady, ktoré
vynalozil v suvislosti s exekuénym konanim musia a zaroven aj boli kryté preddavkom, ktory poskytol



Zalobca. S poukazom na vy$Sie uvedené povaZoval pravne zavery sudu o vydani bezdévodného
obohatenia na zaklade plnenia z pravneho dévodu ktory odpadol iba ako snahu preniest tarchu na plecia
sudneho exekutora, €o je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, a najma exekuénym poriadkom v
zneni ucinnom do 31.03.2017.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol s poukazom na § 6 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z.z., Ze pri
starych exekuciach ma exekutor pravo na trovy exekucie, ktorymi su pausalne trovy exekucie vo vyske
35 eur bez DPH a trovy, ktoré si pred zastavenim starej exekucie opravnene ponechal z prijatého alebo
vymozeného plnenia. Ak pred zastavenim starej exekucie tato nebola ani Ciasto¢ne uspesna a exekutor v
nej nutene nevymohol ani €as plnenia a ani neprijal ¢as plnenia, tak potom ma pravo vylu¢ne na nahradu
pausalnych trov a Ziadnych inych. Preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov exekutora,
ktory zaplati opravneny, pritom nie je plnenim, ktoré by bolo vymoZenych, respektive prijatym plnenim
v exekuénom konani. Tymto preddavkom totiZ nedochadza k Zziadnemu uspokojeniu pohfadavky, ktora
je predmetom exekuéného konania. Iba samotnym zaplatenim preddavku trov exekucie exekutorovi
nevznika pravo na trovy exekucie. Zakon &. 233/2019 Z.z. je lex specialis vo vztahu k exekué¢nému
poriadku a upravil tak osobitny spésob skon&enia tzv. starych exekucii a to priamo zo zakona s tym,
Ze oproti vdeobecnej Uprave trov exekucie obsiahnutej v exekuénom poriadku osobitne upravil aj trovy
starej exekucie. K zastaveniu starych exekucii doslo nielen bez zavinenia Zalovaného ako exekutora,
ale aj bez zavinenia Zalobcu ako opravneného, no toto zastavenie konania ekonomicky zatazuje prave
Zalobcu. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. V preskumavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal narokom Zalobcu, ktorym sa domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia, z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi
Zalobca preukazoval opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany
branil proti uplatiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dékazy, ktoré vykonal
zakonom predpisanym spdsobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatone
podlozené vysledkami vykonaného dokazovania. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked
oprel svoje pravne zavery o relevantné ustanovenia zakona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani, néleZite tieto na zisteny skutkovy stav aplikoval, spravne ich aj vylozil a svoje
uvahy veduce k vyhoveniu zaloby dékladne odévodnil, ked svoj mysSlienkovy postup vysvetlil s
poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti a z nich vyplyvajuce skutkové zavery, a tieZ s poukazom
na prijaté pravne zavery, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil
ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke a zaroven sa doésledne vysporiadal s relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacich s predmetom konania. Obsah odvolania Zalovaného nie je
spbsobily; z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia; spochybnit
spravnost zaverov sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa tak s pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v danom pripade vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobcovi
vydat, plne stotoZfiuje. Zalovany v podanom odvolani neargumentuje skutodnostami, ktoré by mali za
nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z
konania pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spésobom a presved&ivo odévodneny. Z
odbévodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
zalozené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym zaverom konajuci sud dospel a akymi Gvahami
sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, dévody veduce k vyhoveniu Zaloby si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na
ne odkazuje. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je tak dostatoénym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych a
pravnych zaverov, proti tymto zaverom sudu prvej indtancie mohol Zalovany nalezite skutkovo a pravne
argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, nebola
mu odnata moznost konat' pred sudom len z dévodu, ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda jeho



predstavam a oCakavaniam, a preto Zalovanym uplatneny odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo
porusené jeho pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, nemdze obstat.

7. V posudzovanej veci bolo spornym, ¢&i v désledku zastavenia starych exekucii diiom 01.01.2020
vznikla zalovanému povinnost' vratit Zalobcovi; titulom vydania bezdévodného obohatenia; Zalobcom
zaplatené preddavky na trovy exekucie, v désledku zaniku pravneho titulu zaplatenia tychto preddavkov.
Relevantnym pre posudenie uvedenej otazky bol vyklad § 6 ods. 1 zakona o ukoné&eni niektorych
exekuénych konani & 233/2019 Z.z.. Sud prvej inStancie uvedené ustanovenie spravne vyloZil;
vychadzajuc primarne z jeho gramatického znenia ako i z podstaty samotného institutu preddavku; Ze
trovy starej exekucie pozostavaju jedine z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z
prijatého alebo vymoZeného plnenia opravnene ponechal, €o znamena, Ze tie uz opravneny naspat
nedostane, a z pausalnych trov exekucie, kedy ide o akési pausalne odSkodné za zakonné ukon&enie
starej exekucie, pricom zahffiaju odmenu exekutora ako aj nahradu jeho vydavkov. Ako na to poukazal
i zalovany v odvolani, celkové trovy starej exekucie exekutora tak pozostavaju zo suctu sumy, ktoru si
exekutor uz na trovach starej exekucie v sulade s pravidlami pre €iasto€né vymoZzenie naroku opravnene
ponechal a pausalnych trov starej exekucie exekutora vzniknuté v suvislosti so zastavenim starej
exekucie, ktoré su vo vy8ke 35 eur bez dane z pridanej hodnoty. Zakon explicitne v tejto suvislosti
uvadza, Zze na uhradu inych trov starej exekucie nema exekutor narok. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Zze Zalovanému nevznikol narok na zaplatenie skutoéne vynaloZenych trov exekucie, t.).
odmeny a hotovych vydavkov, a preto si nebol opravneny preddavok zuctovat' na naklady za reélne
poskytnuté sluzby. Odvolaci sud sa stotoZnil so sudom prvej indtancie aj v tom, Ze uvedeny vyklad
zodpoveda aj zmyslu a ucelu prijatej pravnej Upravy (ratio legis). Ako na to spravne poukazal i sud prvej
inStancie, Zzalovany v ramci svojej procesnej obrany neuviedol, na pokrytie akych konkrétnych nakladov
Zlozené preddavky vynaloZil, a preto Zalovany neddévodne vytyka konajucemu sudu, Ze mal skumat
spotrebovanie preddavku na naklady vynaloZzené v suvislosti s exekuénym konanim.

8. Skutognost, Ze exekucie boli do jej zastavenia vedené legitimne a dévodné, nezaklada narok
Zalovaného na nahradu skutoéne vynalozenych nakladov zo zloZenych preddavkov. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze prijatym plnenim je aj preddavok na trovy sudneho exekutora,
a Ze jeho spotrebovanie v priebehu exekuéného konania je jeho opravnenym ponechanim; zlozenym
preddavkom nedochadza k uspokojeniu exekvovanej pohladavky, resp. prijatym plnenim je plnenie zo
strany povinného a nie opravneného. Pre posudenie naroku nepovazoval odvolaci sud za relevantné
ust. § 197 Exekuéného poriadku, vzhfadom na osobitnu pravnu Upravu trov starej exekucie obsiahnutu
v § 6 ods. 1 zadkona €. 233/2019 Z.z., ktora ma prednost’ Odvolaci sid zhodne so sidom prvej indtancie
zastava nazor, Ze gramatické znenie § 6 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z.z. neumoZziuje taky extenzivny
vyklad, Ze preddavok na trovy exekucie predstavuje plnenie, ktoré spada pod § 6 ods. 1 zakona ¢&.
233/2019 Z.z., ktoré si exekutor popri pausalnych trovach mdze ponechat ako opravnené plnenie.

9. Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skuto€nosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. V danom pripade prijatim zakona €. 233/2019 Z.z. boli uznané
pravne skuto&nosti, ktoré vznikli po€as platnosti a u€innosti skorSieho zakona, no zaroven boli zmenené
do buducnosti. Nejde preto o pravu retroaktivitu, ktora je nezlucitelna s obsahom principu pravneho
Statu. V danom pripade zakonodarca novym pravnym predpisom s uginnostou do buducna priniesol
zmeny v Uprave preddavku, ktory vznikol za platnosti skorSieho zakona, ked neumoznil v starych
exekuciach zuctovat' si zaplatené preddavky na trovy exekucie so skuto€ne vynalozenymi trovami. Ide
teda o nepravu retroaktivitu, ktora retroaktivitou v pravom zmysle slova nie je, pretoZze pravne normy
s takym charakterom v skuto€nosti nijako v minulosti nepdsobia. Iba okamzite stanovuju, ako budu
posudzované v buducnosti vzniknuté nasledky pravnych vztahov. Neprava retroaktivita sa akceptuje
ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato€ne vyznamnych ciefov verejnej moci.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do buduicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfa uc€innosti neskorSej pravnej Upravy novy
obsah. V posudzovanej veci, ako na to spravne poukazal aj sud prvej indtancie, tak nedoslo vykladom
sporného ustanovenia k poruSeniu principu zakazu retroaktivity.



10. Vzhladom na vyCerpavajuce odbévodnenie sudu prvej inStancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich namietok Zalovaného uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ktory po
dokladnej ivahe vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou Gpravou. Zalovany len zopakoval
skuto€nosti, na ktoré poukazoval a ktoré odprezentoval aj pred sudom prvej indtancie, pri€om na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto€nosti a tvrdeni spociva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok.

11. So zretefom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud neakceptoval argumenty na ktoré
poukazoval zalovany vo svojom odvolani, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznal proti
Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



