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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B. C. D. E. F. G. H. , nar. XX XX.XXXX, &t.
prisl. SR, t. €. v Centre pre deti a rodiny |., so sidlom |., J. K. L. XX, dieta rodi€ov A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M., J. K. L. XXX/XXX, t. & v UVTOS N. - O. a otca neuvedeného, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. & 2942/60A, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Centru pre deti a rodiny 1., so sidlom I., J. K. L. XX, aby maloletého A. B. C.D. E. F. G.
H. , nar. XX.XX.XXXX, do¢asne odovzdalo do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. J., so sidlom E.
J., J. ul. &. XXX, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v €asti navrhu na uréenie vyzivnéhozastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dha 27.11.2023 sa Urad préce, socialnych veci a rodiny
Malacky domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Centru pre deti a rodiny
l., so sidlom I, J. K. L. XX (dalej len ,CDR 1.“) odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. J., so sidlom E. J., J. ul. & XXX (dalej len ,CDR E. J.*) a zaroven
matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym v sume 30% zo sumy Zivotného
minima.

2. Navrhovatel v odbévodneni svojho navrhu uviedol, Ze malolety A. bol do CDR |I. prijaty dna
22. 08. 2016 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Malacky &. k. 8P/234/2016 zo dra 15. 08.
2016, z dbévodu tyrania druhom matky — P. N.. Nasledne bola rozsudkom Okresného sudu Malacky
¢. k. 9P/170/2015 zo diia 08. 12. 2016 nad maloletym A. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
vykondva dodnes v CDR .. V8etci surodenci maloletého sa nachadzaju bud v pestunskej starostlivosti
alebo v ustavnej starostlivosti. A. bol v CDR I. zo zaciatku umiestneny v samostatne usporiadanej
skupine so svojou sestrou A., medzi surodencami v8ak dochadzalo k Eastym konfliktom, ktoré vyvrcholili
pokusom maloletej A. o samovrazdu, pricom A. toto prisSlo komické. Malolety A. bol premiestneny
do inej Specializovanej, samostatne usporiadanej skupiny v Malackach, kde sa mu spodiatku pacilo,
ale s odstupom €asu nadobudol pocit, Ze sa tam uz nema kam posuvat. Bol premiestneny spéatne
do samostatne usporiadanej skupiny, kde radikalne odmietal pritomnost’ sestry A., ktora musela byt
presunuta na inu skupinu. Malolety ma Specificky typ komunikacie, v dialogu ¢asto odpoveda nejasno,
v hadankach. Zaroven v3ak vie komunikovat' vefmi jasne, najma v pripade, ked ide o obhajobu jeho
zaujmov a potrieb. Rad v obhajobe zastupi aj ostatné deti v centre. V poslednom obdobi malolety vela
upozoriiuje na svoje traumy z minulosti, zodpovednost' za ne prenasa na iné osoby a inétitucie, obviriuje
.Systém® a vsetkych pracovnikov, hovori o kolektivnej zodpovednosti. Maloletému bola ponuknuta
pomoc vo forme psychoterapie traumy u externého psycholéga, ktori odmieta. V Skolskom roku



2022/2023 zacal malolety navstevovat prvy ro€nik Strednej odbornej 8koly chemickej v Q., P. J. XX.
Koncom oktdbra 2023 CDR |I. avizovalo navrhovatelovi zvlastne spravanie maloletého, ktory zacal
verejne slovne napadat a podryvat’ autoritu vSetkych pracovnikov CDR I., a to verejne a hlasno,
v désledku ¢oho aj ostatné deti prestali reSpektovat pravidla a pokyny vychovavatefov, k €omu ich
malolety aj vedome podnecuje. Zacal taktieZ vychovavatelov ohrozovat psychicky, vyhrdza sa im.
Situacia sa pod vplyvom maloletého v skupine natofko zhorsila, Ze CDR |. bolo nutené danu skupinu
Uplne uzatvorit a toho ¢asu eSte jej Cinnost neobnovili. Malolety absolutne ignoruje a pohfda celym
odbornym timom, vychovavatelmi. Neddvera maloletého voéi vdetkym pracovnikom CDR 1. je natolko
narusend, Zze malolety odmieta akékolvek rieSenie danej situacie a Uplne odmieta navrhy, ktoré mu
CDR I. poskytlo. Malolety odmieta akykolvek kontakt s pracovnikmi CDR I.. TaktieZ sa vyjadril, Ze sa v
centre neciti byt Stastny, neciti tam pocit bezpecia a istoty. Maloletému bola ponuknuta moznost zmeny
zariadenia, ktoru aj prijal. Sam sa vyjadril, Ze v CDR I. uz nechce nadalej zotrvat, pretoZze nemé dbéveru
k Ziadnemu dospelému CEloveku v zariadeni, ani k Ziadnemu dietatu. V najlepSom zdujme maloletého
bude preto jeho premiestnenie do iného zariadenia.

Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil fotoképiu rodného listu maloletého dietata a rozsudok tunajsieho
sudu ¢€.k. 9P/170/2015-70 zo dria 08.12.2016.

3. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do¢asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.

11. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Sud sa oboznamil s navrhom, priloZzenymi listinnymi dékazmi, uzneseniami tunajSieho sudu ¢&.
8PPOmM/6/2015-19 zo diia 16.09.2015 a €.k. 8P/234/2016-15 zo dna 15.08.2016, rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 9P/170/2015-70 zo dna 08.12.2016 a ¢.k. 8P/243/2017-54 zo dfia 11.12.2018, ako aj ostatnym
obsahom spisového materialu a zistil, Ze malolety A. bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky
€. k. 8PPOmM/6/2015-19 zo dia 16.09.2015 - predbezného opatrenia okamzite do¢asne zvereny do
starostlivosti Krizového centra I. N., so sidlom Q., B. ul. & XX, uznesenim &.k. 8P/234/2016-15 zo diia



15.08.2016 tunajsi sud nariadil Krizovému centru |. N. odovzdat maloletého do starostlivosti Detského
domova I., so sidlom [, J. K. L. XX. Rozsudkom €. 9P/170/2015-70 zo dfhia 08.12.2016 bol malolety
zvereny do Ustavnej starostlivosti vykonavanej v Detskom domove 1., so sidlom I., J. K. L. XX a matka
bola zaviazana vyzivovacou povinnostou. Rozsudkom ¢&.k. 8P/243/2017-54 zo diha 11.12.2018 tunajsi
sud vyslovil, Ze malolety je osvojitefny.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

16. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.

17. Sud vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a vzhfadom k zistenym
skuto€nostiam ma za to, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Z
vykonaného Setrenia ma sud osvedCené, Ze pre maloletého, ktory je umiestneny v CDR I., uz dalsi
pobyt v tomto zariadeni nie je prinosny a v jeho zaujme. Malolety nereSpektuje, ignoruje pracovnikov
zariadenia, ktorych verbalne, za pritomnosti ostatnych deti napada, vyhraza sa im, &im podryva
ich autoritu. Malolety odmieta so zriadenim spolupracovat. Takéto spravanie malolety vzbudzuje aj
u ostatnych deti v skupine, €o vyustilo do zrusenia tejto skupiny. Malolety nema déveru vo&i pracovnikom
CDR I., ktorych obvifiuje z utrpenych traum, pri€om ani medzi ostatnymi detmi nema osobu, ktorej by
sa zveril. Pomoc psycholéga malolety odmieta, odmieta aj akékolvek rieSenie danej situacie. S&m sa
vyjadril, Ze v CDR |. uZz nechce nadalej zotrvat, pretoZze neddveruje jeho zamestnancom, ani Ziadnemu
dietatu.

18. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za osvedcené, Ze dalSie zotrvanie maloletého v CDR I. je jednak
v rozpore s jeho najlepSim zaujmom a zaroven ohrozuje pracovnikov CDR I., fungovanie zariadenia
a v neposlednom rade aj zdravy psychicky a moralny vyvin a napredovanie ostatnych deti umiestnenych
v CDR.

19. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vys8ie citovanym zdkonnymi ustanoveniami,
s poukazom na dévody navrhu podaného navrhovatefom, osved&ené prilohami navrhu, tunajsi sud
v zaujme maloletého nariadil Centru pre deti a rodiny I., so sidlom |., J. K. L. XX, aby maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do€asne odovzdalo do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. J., so sidlom E. J., J.
ul. €. XXX, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Pokial sa navrhovatel svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal aj urenia
povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého vyZivnhym v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, sud uvadza, Ze o takejto vyZivovacej povinnosti matky uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/170/2015-70 zo dria 08.12.2016,
pravoplatnym dna 10.01.2017, ktorym sud matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
A. vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré bude posielat na ucet zariadenia, v ktorom bude vykonavana
starostlivost’ o maloletého.



21. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat a rozhodovat znova.

22. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

23. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

24. VVzhfadom na skutoCnost, Ze vo veci vyZivovacej povinnosti matky v rozsahu, aky navrhuje
navrhovatel v su€asnom navrhu, uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud s poukazom na vyssie uvedené
z&konné ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



