Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 25Csp/61/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724202697

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724202697.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX A. D., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie sumy 1.625,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.625,90 eur s trokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1.625,90 eur od 28.06.2024 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Poprad diia 28.06.2024 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.625,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,25 % rocne zo
sumy 1.625,90 eur od 28.06.2024 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze dia 09.12.2014 uzatvoril ako spotrebitel s pravnym predchodcom
Zalovaného — spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO, a. s. Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluvu 0 poskytovani
platobnych sluzieb & XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske
1.200,- eur, s vySkou prvého Cerpania v sume 884,- eur, priCom k prvému Cerpaniu z tohto Uverového
ramca malo dojst za u€elom nakupu spotrebného tovaru- LCD televizora. Poskytnuty Uver sa zaviazal
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyS8ke minimalne 5 % z dIZznej Ciastky zaokruhlenej
% rocne z poskytnutého Uveru a sucasne s touto mesacnou splatkou bol diznik povinny uhradzat' aj
poplatok za poistenie vo vyske 4,99 % z poskytnutého Gveru. Uvedeny Gverovy ramec mu bol zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného aj poskytnuty, pri¢om realne vy&erpal sumu 4.729,57 eur, ¢o vyplyva
z potvrdenia o odfinancovani finanénych prostriedkov. Podla prehladu platieb poukazal na predmetnu
Uverovu zmluvu v €ase od jej uzavretia do vyhlasenia splatnosti predmetného uveru sumu 5.221,04 eur
a po vyhlaseni splatnosti uveru sumu 1.105,43 eur, t. j. celkovo sumu 6.326,47 eur. Dia 14.06.2024
uhradil este dalSiu splatku uveru vo vySke 29,- eur, k Uhrade ktorej doSlo po podani zaloby vo veci sp. zn.
KK-8Csp/70/2023, a ktora nie je su€astou prehladu platieb. K pasivnej legitimacii Zalovaného poukazal
na to, Ze s ucinnostou ku dfiu 30.06.2016 presli vdetky prava a povinnosti z predmetnej Uverovej zmluvy
na spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora s ucinnostou ku dnu 02.04.2024 na
podklade zmluvy o predaji podniku previedla vSetky tieto prava a povinnosti na Zalovaného, o ¢om svedci
pripojeny vypis z obchodného registra Slovenskej republiky.



2.2 Dalej uviedol, Ze dévodnost uplatneného naroku odévodriuje s poukazom na neplatnost predmetne;
uverovej zmluvy, a to z viacerych dévodov. Jednym z dovodov neplatnosti je absencia podpisu konajuce;j
osoby, nakofko predmetna uverova zmluva, pre ktoru ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch obligatérne vyzaduje pisomnu formu, nebola riadne podpisana veritefom, ale obsahovala len
pretladenu verziu jeho podpisu. Za dalSie dovody neplatnosti povazoval rozpor dohodnutej vySky odplaty
so zakonom a dobrymi mravmi, kedZe vySka odplaty presahuje dvojnasobok priemernej hodnoty odplaty
za obdobné uverové produkty na finanénom trhu, nedostatok véle spotrebitela uzatvorit predmetnu
zmluvu, nedodrzanie predpisanej velkosti pisma a napokon aj nedodrzanie notifikaénej povinnosti
dodavatela pred uzatvorenim Uverovej zmluvy, nakofko iSlo o vopred predformulovanu uverovd zmluvu.
TaktieZ poukazal na to, Ze predmetna Uverova zmluva ma aj dalSie vady, pre ktoré je poskytnuty
Uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a to, Ze bola porusena povinnost skumat’
schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty Gver, absencia terminu koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, absencia spravneho udaju o hodnote RPMN a predpokladov na jej vypoc&et a absencia udajov
o vySke a pocte mesacnych splatok. Vzhfadom na namietanu neplatnost Uverovej zmluvy ako aj na
jej bezuro&ny a bezpoplatkovy charakter, nemal pravny predchodca Zalovaného ako dodavatel narok
na akékolvek plnenie, a preto ma Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.625,90 eur, predstavujuceho rozdiel medzi zaplatenymi Uhradami z jeho strany poukazanymi na ucet
pravneho predchodcu Zalovaného (6.326,47 eur + 29,- eur) a sumou vyCerpaného Uveru (4.729,57 eur).
Zalovaného vyzval predZalobnou vyzvou zo dfia 26.06.2024 na vydanie bezdévodného obohatenia, na
ktoru Zalovany nereagoval a bezdévodné obohatenie mu nevydal, a preto si uplatfiuje aj zakonné uroky
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 28.06.2024 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 09.12.2014, potvrdenie odfinancovania penaznych prostriedkov,
prehfad platieb, oznamenie zverejnené na webovom sidle pravneho predchodcu Zalovaného, vypis
z Obchodného registra Slovenskej republiky, predZalobnu vyzvu zo dfa 26.06.2024 a plnomocenstvo.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a vyzvou na vyjadrenie sa k podanej zalobe v lehote 15 dni, doru¢ena do elektronickej schranky
dria 11.07.2024. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril az dia 10.09.2024, t. j. defi pred nariadenym
pojednavanim dfia 11.09.2024, kedy sudu o 14:48 hod. dorudil e-mailom svoje
vyjadrenie k Zalobe spolu s ospravedinenim svojej neu€asti na pojednavani. Sud sa tak v prvom rade
musel vysporiadat’ s tym, &i vzhladom na zasadu sudcovskej koncentracie konania, bude vdbec na
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe prihliadat.

5. Podfa § 153 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

6. Podstatou zasady sudcovskej koncentracie je povinnost strany sporu predlozit prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany v€as, priom procesny ukon nie je vykonany vé&as, ak ho
dand strana sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne
hladisko). Zalovany zaslal sudu vyjadrenie dva mesiace potom, ako mu bolo doruéené uznesenie
podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe
v lehote 15 dni, a to bez akéhokolvek dévodného ospravedinenia, resp. Ziadosti o prediZenie lehoty
na vyjadrenie. V sprievodnom maile k vyjadreniu uviedol, Ze sa vopred ospravedIfiuje za omeskanie
so zaslanim vyjadrenia k zalobe, nakolko mala predmetny spor prevziat na zastupovanie advokatska
kancelaria, ktora sa v8ak k poZiadavke na zastupenie do posledného okamihu nevyjadrila a k prevzatiu
zastupenia doposial nedoslo. Sud predmetné ospravedinenie nepovazoval za dévodné, a tak zasadné
ignorovanie zakladnych principov a zasad civilného sporového konania neospravedinil, ked Zalovany
v priebehu dvoch mesiacov od dorugenia zaloby tuto skuto€nost sudu ani len neoznamil a urobil tak



na poslednu chvilu, t. j. def pred nariadenym pojednavanim, hoc predvolanie na pojednavanie prevzal
dna 20.08.2024. Sank&nym doésledkom tohto jeho konania, ktoré by si vyziadalo nariadenie dalSieho
pojednavania, ¢im by narusilo hospodarnost' konania je to, Ze na dané vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
a v hiom obsiahnuté prostriedky procesného utoku a procesnej obrany sud neprihliadal, a teda nepriznal
tomuto vyjadreniu procesnopravne ucinky (§ 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

7. Aj napriek uvedenému sud uvadza, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku pasivnej
legitimacie, nakofko podla neho pohladavka, ktora vyplyva z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo diia 09.12.2014 bola postupena spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ktora je su¢asnym veritefom
pohfadavky. Tym, Ze nikdy nenadobudol a ani nemohol nadobudnut pohladavku z predmetnej Uverove;j
zmluvy, nie je osobou pasivne vecne legitimovanou v tomto konani, a preto ziadal, aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

8.V spore bolo nariadené pojednavanie na der 11.09.2024, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju
neucast na pojednavani sudu ospravedinil a suhlasil s tym, aby sid pojednaval v jeho nepritomnosti.
Neucast Zalobcu na pojednavani sudu ospravedinil jeho pravny zastupca. Nakolko nebol podany navrh
na odroCenie pojednavania ani dévody jeho odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

9. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani stdu zotrval na podanej Zalobe
a dbévodnosti uplatneného naroku. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, ktoré mu bolo dorueené pred
otvorenim pojednavania, uviedol, Ze nao nie je mozné prihliada? s poukazom na zasadné poruSenie
sudcovskej koncentracie konania. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v prejedavanom pripade malo ddjs?
k postupeniu poh3adavky z pévodného verite3a na spoloenos? EOS KSI Slovensko, s. r. 0., uviedol,
Ze Zalovany o tom nepredlozil akyko3vek dbkaz, a preto ani nim uvadzané skutoenosti nie je mozné
povazova? za relevantné, keiZze neuniesol dékazné bremeno, ktoré v tejto otdzke spoeiva na jeho
strane. V prejednavanom spore sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré bolo poukazané
na Ueet pdovodného verite3a, pred udajnym postupenim poh3adavky, a ak by aj doslo k postupeniu
ureitej poh3adavky, tak tymto postupenim mala prejs? iba poh3adavka z predmetnej Gverovej zmluvy, t.
j- poh3adavka, ktoru by evidoval dodavate3 voei spotrebite3ovi, eo v8ak neznamena prechod zavazkoyv,
ale iba prechod poh3adavky. S oh3adom na uvadzané skutoenosti, mal za to, Ze nie je mozné prija?
iny zaver, nez taky, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, a to ei uz z poh3adu procesnopravneho
alebo z poh3adu hmotnopravneho.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktoré tvoria sieas? spisu a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané ani
sudom vyhodnotené ako nedévodné, zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom spotrebite3skom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzatvorenej doa 09.12.2014 medzi Zalobcom ako dlZnikom
a obchodnou spoloenos?ou CETELEM SLOVENSKO a. s. ako verite3om, bol Zalobcovi poskytnuty
revolvingovy Uver do vysky Gverového ramca 5.000,- eur. Zalobca sa zaviazal poskytnuty tver vrati?,
zaplati? dohodnuté roky a poplatky a plni? ialSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalobcovi
poskytnuty pri fixnej vySke urokovej sadzby 30,00 % p. a., RPMN predstavovala 34,48 % a poplatok za
poistenie bol vo vyske 4,99 %. Zalobca sa zaviazal Gver splati? v mesaenych splatkach vo vyske min.
5 % z diznej eiastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si nasobok 300,- eur s tym, Ze splatnos? mesaenej
splatky bola k 10. dou v mesiaci. Prva mesaena splatka bola splatna 10. deo v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskutoenené 1. eerpanie revolvingového uveru. Aktualna vyska dverového
ramca bola uvedena v sume 1.200,- eur, vySka 1. eerpania revolvingového uveru bola v sume 884,-
eur a cena tovaru alebo sluzby v sume 984,- eur (z toho priama platba predajcovi 100,00 eur). V easti
Dodatoené predpoklady pre vypoeet RPMN boli uvedené: vySka eerpania revolvingového uveru 1.200,-
eur, s vySkou mesaenej splatky 116,98 eur, s poplatkom za spravu revolvingového uveru 0,00 eur
a splatenie revolvingového uUveru v 12 rovnakych mesaenych splatkach. Pri vypoete RPMN nebola
zoh3adnena suma ureena na uUhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia
Revolvingového uveru. Celkova eiastka k zaplateniu 1.403,76 eur.



12. Z vypisu z Uverového Uetu Zalobcu na e. I. 24 spisu a potvrdenia o odfinancovani peoaznych
prostriedkov na e. |. 22 spisu mal sud preukazané, Ze zalobca vyeerpal celkovo sumu 4.729,57 eur
vyberom z bankomatu, financovanim cez internet, financovanim cez POS terminal, financovanim na
Ueet a poistenim veci osobnej potreby, prieom v ease od uzavretia Uverovej zmluvy do vyhlasenia
splatnosti predmetného Gveru uhradil sumu 5.221,04 eur a po vyhlaseni splatnosti predmetného Uveru
sumu 1.105,43 eur. Doa 14.06.2024 uhradil ial$iu splatku Gveru vo vyske 29,- eur, k Uhrade ktorej doslo
po podani Zaloby vo veci sp. zn.KK-8Csp/70/2023, ktora nie je sieas?ou vypisu z Uveroveho Uetu.

13. V spore si Zalobca uplatnil voei zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvrdiac,
Ze zmluva o spotrebite3skom Gvere neobsahuje nalezitosti v zmysle Obeianskeho zadkonnika a zakona
o spotrebite3skych uveroch, preto je potrebné ju povazova? za neplatnu, resp. za bezuroenu a bez
poplatkov. VySka bezdévodného obohatenia predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru Zalobca
zaplatil pravnemu predchodcovi Zalovaného titulom uzatvoreného Uverového vz?ahu vo vySke 6.355,47
eur a sumou, ktora bola Zalobcovi titulom Uverového vz?ahu poskytnuta vo vySke 4.729,57 eur.
Bezddvodné obohatenie teda predstavuje sumu 1.625,90 eur.

14. Pod3a § 34 zakona e. 40/1964 Zb. Obeiansky zakonnik zneni Ueinnom k 09.12.2014 (ialej len
,LObeiansky zakonnik®) pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Pod3a § 35 ods. 1 Obeianskeho zakonnika prejav vble sa mdze urobi? konanim alebo opomenutim;
mdbze sa sta? vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, eo chcel Ueastnik
prejavi?.

16. Pod3a § 37 ods. 1 Obeianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobi? slobodne a
vazne, ureite a zrozumite3ne; inak je neplatny.

17. Pod3a § 39 Obeianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Ueelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieei dobrym mravom.

18. Pod3a § 40 ods. 3 Obeianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia by? ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m&ze nahradi? mechanickymi prostriedkami v pripadoch, kei
je to obvyklé.

19. Pod3a § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obeianskeho zakonnika spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez
oh3adu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavate3 so spotrebite3om. Ustanovenia o spotrebite3skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vz?ahy, ktorych Ueastnikom je spotrebite3,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebite3om. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUeelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti. Spotrebite3 je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej einnosti alebo
inej podnikate3skej einnosti.

20. Pod3a § 53 ods. 1 Obeianskeho zakonnika, spotrebite3ské zmluvy nesmu obsahova? ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaenu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebite3a (ialej len ,neprijate3na podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ureito, jasne
a zrozumite3ne alebo ak boli neprijate3né podmienky individualne dojednané.

21. Pod3a § 53c Obeianskeho zakonnika ak je spotrebite3ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu by? uvedené mensim pismom ako ind eas? takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaeeni jej easti. Ustanovenia spotrebite3skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychko3vek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré
so spotrebite3skou zmluvou suvisia, nesmu by? uvedené pre spotrebite3a neeitate3nym a mensim
pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.



22. Pod3a § 54 ods. 1, 2 Obeianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebite3skou
zmluvou sa nemOzu odchyli? od tohto zakona v neprospech spotrebite3a. Spotrebite3 sa najma
neméze vopred vzda? svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebite3a priznavaju, alebo si inak zhorsi? svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebite3skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebite3a priaznivejsi.

23.Pod3a § 1 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. o spotrebite3skych uveroch a o inych Uveroch a péZiekach
pre spotrebite3ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni teinnom ku dou 09.12.2014 (ialej
len ,zakon e. 129/2010 Z. z.“) spotrebite3skym Uverom na Ueely tohto zakona je doeasné poskytnutie
peoaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebite3skom Uvere vo forme pbzZieky, uveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finanenej pomoci poskytnutej verite3om spotrebite3ovi. Spotrebite3sky
uver pod3a tohto zakona nemozno poskytnu? finanenymi prostriedkami v hotovosti.

24. Pod3a § 7 ods. 1 zékona e. 129/2010 Z. z. verite3 je pred uzavretim zmluvy o]
spotrebite3skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoeivajicej v navySeni spotrebite3ského
Uveru povinny posudi? s odbornou starostlivos?ou schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver,
prieom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebite3sky Uver, vysku spotrebite3ského
Uveru, prijem spotrebite3a a pripadne aj Ueel spotrebite3ského uveru.

25. Pod3a § 9 ods. 1 zakona e. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebite3skom Uvere musi ma? pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebite3ovi.

26. Pod3a § 9 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebite3skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti pod3a Obeianskeho zakonnika musi obsahova? tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebite3skom Uvere a termin koneenej splatnosti spotrebite3ského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebite3ského Gveru a podmienky upravujuce jeho eerpanie,

j) roenu percentualnu mieru nakladov a celkovu eiastku, ktord musi spotrebite3 zaplati?, vypoeitané
na zaklade udajov platnych v ease uzatvorenia zmluvy o spotrebite3skom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypoeet tejto roenej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poeet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priraiova? k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebite3ského Uveru na Ueely jeho splatenia.

27.Pod3a § 11 ods. 1 zdkona e. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebite3sky Uver sa povazuje za bezuroeny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebite3skom Uvere nema pisomnu formu pod3a § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebite3skom Uvere neobsahuje naleZitosti pod3a § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

28. Pod3a § 11 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. ak verite3 nekonal s odbornou starostlivos?ou pod3a §
7 ods. 1, nie je opravneny vyZadova? od spotrebite3a jednorazové splatenie spotrebite3ského uveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti pod3a § 7 ods. 1 sa Gver povazuje za bezuroeny a bez poplatkov.
Za hrubé porudenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splaca? uver
verite3om bez akychko3vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebite3a
alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebite3och na ueely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

29. Pod3a § 451 ods. 1, 2 Obeianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vyda?. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Pod3a § 456 Obeianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vyda? tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho na ukor koho sa ziskal, nemozno zisti?, musi sa vyda? Statu.

31. Medzi Zalobcom ako dIZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako verite3om bola uzavreta
spotrebite3ska zmluva o revolvingovom spotrebite3skom uvere, pre ktoru je charakteristické, Zze v nej



spotrebite3 vstupuje do zmluvného vz?ahu s dodavate3om, ktorym je najeastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ureil dodavate3 a spotrebite3 nema moznos? tieto
podmienky individualne ovplyvni?. Obeiansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebite3skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebite3a su
neprijate3né a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebite3 v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavate3om, od ktorého sa oeakava, Ze vzh3adom na jeho podnikanie, ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Ze dodavate3 ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebite3ovi vystupuje ako zvyhodneny teastnik
zmluvného vz?ahu zaloZeného spotrebite3skou zmluvou. Pokia3 dodavate3 pozaduje od spotrebite3a
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.
Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebite3skou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebite3a,
prieom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebite3a v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo doa 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebite3skych zmluvach, v zmysle zédkona o
spotrebite3skych uveroch a v zmysle § 52 Obeianskeho zakonnika.

32. Je nesporné, Ze medzi zalobcom ako dlznikom a obchodnou spoloenos?ou CETELEM SLOVENSKO
a. s. ako verite3om bola doa 09.12.2014 uzatvorena Zmluva o revolvingovom spotrebite3skom Uvere
a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver do vysky uverového rdmca 5.000,- eur, z ktorého Zalobca
nasledne vyeerpal peoazné prostriedky vo vySke 4.729,57 eur, prieom v ease od uzavretia Uverovej
zmluvy do vyhlasenia splatnosti predmetného uveru uhradil sumu 5.221,04 eur, po vyhlaseni splatnosti
predmetného Uveru sumu 1.105,43 eur a nasledne doa 14.06.2024 sumu 29,- eur.

33. Sud povinny skuma? nielen v sporoch s ochranou slab3ej strany vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti, sa v prvom rade zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Zodpovedanie

uvedenej otdzky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky a bez oh3adu
na postoj stran sporu a na to, ei strany sporu narok popieraju alebo nie. Pod3a ustalenej sudnej praxe
je pod pojmom vecna legitimacia potrebné rozumie? stav vyplyvajuci z hmotného prava.

Aktivnou vecnou legitimaciou je hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava
vyplyva uplatoovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Pasivnou vecnou legitimaciou je také
hmotnopravne postavenie zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnos?
splni? narok Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani. Skimanie vecnej legitimacie, ei uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sueas?ou kazdého sudneho konania, preto sud vecnu legitimaciu skuma
vzdy, ajbez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Aktivne vecne legitimovana
je tak strana, ktora tvrdi a je schopna preukaza?, Ze je nosite3om tvrdeného hmotného prava a pasivne
vecne legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nosite3om tvrdenej hmotnopravnej povinnosti
a v konani to aj skutoene preukaze. Vysledok skumania vecnej legitimacie stran (aktivnej a
pasivnej) sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby: KeizZe aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného skiuma sud samostatne (oddelene), na zamietnutie
Zaloby postaeuje zaver o neexistencii ktorejko3vek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v
konkrétnom spore je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na
dokazovanim zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci.

34. Z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll mal sud preukazané, Ze s ueinnos?
ou ku dou 30.06.2016 doSlo k zaniku obchodnej spoloenosti CETELEM SLOVENSKO a. s. a v dosledku
Zlieenia sa jej pravnym nastupcom stala obchodna spoloenos? BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, zapisana v obchodnom registri PariZ pod eislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese
boulevard Haussmann 75009 Pariz. Nasledne, na zaklade zmluvy o predaji podniku zo doa 02.04.2024,
doslo k predaju podniku predavajuceho — obchodnej spoloenosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, zaloZenej a existujucej pod3a prava Francuzskej republiky, so sidlom boulevard Haussmann 1,
Pariz 75009, Francuzska republika, zapisanej v Obchodnom registri Pariza pod eislom 542 097 902,
konajucej prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboeka zahranienej banky, so
sidlom Bottova 7939/2A, 811 09 Bratislava - mestska eas? Staré Mesto, Slovenska republika, IEO: 47
258 713, zapisanej v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Po, vlozka eislo: 2990/
B na spoloenos? HOME CREDIT SLOVAKIA, a. s. ako kupujuceho, a teda ueinnos?ou tejto zmluvy



(doa 02.04.2024) presli na kupujuceho — obchodnu spoloenos? HOME CREDIT SLOVAKIA, a. s. vietky
prava a zavazky, na ktoré sa predaj podniku vz?ahuje.

35. Zo Zalobcom predloZzeného oznamenia zverejneného na webovom sidle pravneho predchodcu
Zalovaného vyplyva, Ze Cetelem sa meni na Home Credit a prebera existujuce uvery klientov s teinnos?
ou k 2.4.2024 23:59. V ramci predaja pod3a § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika prechadzaju vsetky
poh3adavky z uverovych zmliv na spoloenos? Home Credit Slovakia. Zaroveo s ueinnos?ou od
02.04.2024, 23.59 hod. presli zmluvy na Home Credit Slovakia a od 03.04.2024, 00.00 hod. sa Home
Credit Slovakia stava verite3om z uverovych zmluv.

36. Pod3a § 476 ods. 1 zdkona e. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v Ueinnom zneni, zmluvou o predaji
podniku sa predavajuci zavazuje previes? na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevzia?
zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplati? kipnu cenu.

37. Pod3a § 477 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a
zavazky, na ktoré sa predaj vz?ahuje. Prechod poh3adavok sa inak spravuje ustanoveniami o postupeni
poh3adavok. Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas verite3a, predavajuci vSak ruei za splnenie
prevedenych zavazkov kupujucim. Kupujuci je povinny bez zbytoeného odkladu oznami? verite3om
prevzatie zavazkov a predavajuci diznikom prechod poh3adavok na kupujuceho.

38. Doom ueinnosti zmluvy o predaji podniku tak na obchodnu spoloenos? HOME CREDIT SLOVAKIA,
a.s. presli vdetky prava a zavazky spojené s predavanym podnikom zo zdkona, bez oh3adu ich obsah,
rozsah, vlastnosti ei pravny dévod ich vzniku (napr. zo zmluvy, zo zédkona, z bezdévodného obohatenia,
z protipravneho ukonu a pod.), teda aj zavazok z predmetnej Uverovej zmluvy uplatoovany Zalobcom
v tomto konani. Je nepochybné, Ze v tychto vz?ahoch kupujuci (v tomto konani Zalovany) na zaklade
zmluvy o predaji podniku zo zakona vstupuje do postavenia, ktoré mal predavajuci, a to bez potreby
ialSich pisomnych dohéd alebo realizaenych zmluv. Tak judikatira ako aj doktrina dospeli k zaveru, Ze
na kupujuceho prechadzaju len prava a povinnosti sikromnopravnej povahy, teda tie, ktoré vznikli na
zaklade noriem sukromného prava (napr. Obeianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace a pod.) Takymto pravom sukromnopravnej povahy vyplyvajucim z Obeianskeho prava je aj
narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Z uvedeného mozno konstatova?,
Ze tym Ze obchodna spoloenos? HOME CREDIT SLOVAKIA, a. s. v postaveni kupujuceho vstupila
do postavenia, ktoré mal predavajuci, stala sa nosite3om hmotnopravnej povinnosti svojho pravneho
predchodcu, a je preto osobou pasivne legitimovanou v tomto konani. O tom svedeia aj zalobcom
predloZené listinné dokazy.

39. Zalobca dévodnos? svojho uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzoval
od neplatnosti predmetnej verovej zmluvy, a to z dévodu absencie podpisu konajlcej osoby, rozporu
dohodnutej vySky odplaty so zakonom a dobrymi mravmi, nedostatkom véle spotrebite3a uzatvori?
predmetnd zmluvu, nedodrzanim predpisanej ve3kosti pisma a nedodrzanim notifikaenej povinnosti
dodavate3a pred uzavretim Gverovej zmluvy, ako aj s poukazom na bezuroeny a bezpoplatkovy
charakter danej Uverovej zmluvy, keize bola poruSena povinnos? skiuma? jeho schopnos? splaca?
poskytnuty uver pred uzavretim Uverovej zmluvy, v Uverovej zmluve absentoval termin koneene;j
splatnosti spotrebite3ského uveru, spravny udaj o hodnote RPMN a predpokladov na jej vypoeet a udaj
o vySke a poete mesaenych splatok.

40. Pod3a Zalobcu uvedenie podpisu osoby zastupujucej dodavate3a v predtlaeenej verzii nie je mozné
povazova? za riadne a tym ani samotnu zmluvu nie je mozné povazova? za podpisanu konajucou
osobou a za platne uzavretd. Preskimanim predmetnej zmluvy o revolvingovom
spotrebite3skom Uvere z poh3adu dodrZzania zakonnej Upravy sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje
riadny podpis verite3a, ale len jeho predtlaeenu verziu, a to aj napriek tomu, Zze zakon vyslovne
v ustanoveni § 40 ods. 3 Obeianskeho zakonnika predpoklada pre splnenie podmienky platnosti
pisomného pravneho Ukonu podpis konajucej osoby. Bez podpisu sa pisomny pravny ukon povaZzuje za
imperfectum negotium, t. j. za neplatny (neuplny) pravny ukon. Podpisom sa uzatvara a zavrSuje pravny
ukon. Ak teda pravny ukon (uzavreta spotrebite3ska zmluva), ktory musi by? pisomny, ako to vyplyva aj
z ustanovenia § 9 ods. 1 zékona e. 129/2010 Z. z., nebol jeho Ueastnikmi podpisany, neméze vyvola?
zamys3ané pravne nasledky. Navyse pravne Ueinky ma zasadne iba eitate3ny podpis, t. j. podpis, ktory



identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila. Tu konkrétne je eitate3ny podpis zalobcu ako dIZznika, eo
sa vSak neda poveda? o podpise verite3a. Zmluvu preto nie je mozné povazova? za platne uzavretu.

41. Uverovu zmluvu nie je mozné povazova? za platne uzavretd, aj preto, lebo sudu nie je zname ani
kto tuto zmluvu za spoloenos? CETELEM SLOVENSKO a. s. podpisoval. Ei ju so Zalobcom uzatvaral
Statutédrny organ tejto spoloenosti alebo iny, nim povereny zéstupca, keiZze ani samotny podpis, ako
uz bolo vy3Sie uvedené, nie je eitate3ny. Sueas?ou zmluvnej dokumentacie nebola Ziadna dohoda o
plnomocenstve, ktora by opravoovala nejaku osobu na konanie za verite3a. Nako3ko nie je zname ei
zmluva bola vbébec uzatvorena (podpisana) opravnenou osobou, je neplatna. Ak na zaklade takejto
neplatnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi Uver, uz z tohto dévodu do$lo na
jeho strane k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého sa Zalobca domaha v tomto konani.

42. S poukazom na ustanovenie § 53c Obeianskeho zdkonnika Zalobca namietal, Ze ustanovenia
predmetnej zmluvy boli uvedené pre spotrebite3a neeitate3nym a mensim pismom, a aj preto je zmluva
absolutne neplatna.

43. Pod3a § 1b nariadenia vlady Slovenskej republiky e. 87/1995 Z. Z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obeianskeho z&konnika Ueinného od 01.01.2015 ustanovenia spotrebite3skej zmluvy,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo veobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychko3vek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebite3skou zmluvou musi dodavate3 uvies? pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

44. Z citovaného ustanovenia nariadenia vlady vyplyva, Zze s Ueinnos?ou od 01.01.2015 ustanovenia
spotrebite3skej zmluvy musi dodavate3 uvies? pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. Predmetné
ustanovenie sice v ease uzatvorenia zmluvy nebolo ueinné, avSak Ueinné bolo ustanovenie § 53c
Obeianskeho zakonnika, z ktorého uz v tom ease vyplyvalo, Ze v pripade, ak je spotrebite3ska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu by? uvedené menSim pismom ako ina eas?
takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaeeni jej easti a zmluva uzatvorend v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna. Sud poukazuje na to, Ze predmetna Uverova zmluva je ako celok pisana
drobnym, husto pisanym a ?azko eitate3nym pismom (aj pre sud), eo pod3a nazoru sudu v sulade
s citovanym ustanovenim spésobuje neplatnos? Uverovej zmluvy ako celku, a to aj s poukazom na to, Ze
v pochybnostiach o spotrebite3skych zmluvach a ich obsahu plati vzdy vyklad v prospech spotrebite3a.

45. Okrem dbvodov absolutnej neplatnosti zmluvy Zalobca poukazal aj na to, Ze Uver je potrebné
povazova? za bezuroeny a bez poplatkov, nako3ko pravny predchodca Zalovaného pred uzavretim
zmluvy neskumal jeho schopnos? ako spotrebite3a splaca? poskytnuty uver, keize nevykonal prislusné
lustracie v dostupnych databazach a registroch a tuto povinnos? porusil hrubym spésobom.

46. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. je povinnos?ou verite3a pri
posudeni Uverovej schopnosti klienta bra? na zrete3 ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy
a vydavky, tak i skutoenosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti oeakava?. Tuto povinnos? ukladal zdkon pravnemu predchodcovi
Zalovaného aj v ease uzatvorenia spotrebite3skej zmluvy. Z textu zakona o spotrebite3skych Uveroch
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavate3a o tom, ei zmluvu uzavrie alebo nie, si ma verite3
zabezpeei? sam a to aj v spolupraci so Ziadate3om o uUver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
Ueelom posudenia Uverovej schopnosti spotrebite3a tak verite3 vychadza ako z informacii dodanych
spotrebite3om (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnos?ou verite3a takto ziskané informacie zhromazdi?, vyhodnoti? ich dostatoenos?
a rozhodnu?, ei a ktoré informacie je nevyhnutné ialej overova?. Za dostatoené sa povazuju iba
také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je verite3 schopny ziska? objektivny obraz o
Ziadate3ovej finanenej situacii. Spotrebite3 je povinny poskytna? verite3ovi na jeho Ziados? uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnos? v3ak nezbavuje verite3a kona? s odbornou starostlivos?
ou, teda vyziada? si od spotrebite3a potrebné informacie, aktivne si zabezpeeova? ialSie primerané
a objektivne zistite3né informacie o spotrebite3ovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnoti?.
Schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky Uver tak treba chapa? ako situaciu, kei v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebite3ovi v jeho osobnom/domacom rozpoete dostatok finanenych
prostriedkov, aby mohol bez akychko3vek problémov a obmedzeni splaca? splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavate3 musi okrem iného analyzova? spotrebite3ov osobny/domaci rozpoeet a to



ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vz?ahu ku konkrétnemu Ziadate3ovi o Uver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej einnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnos? alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoetu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostaeuje (pozri napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020
z 11.03.2021).

47. Je mozné uzavrie?, Ze v tomto pripade pravny predchodca Zalovaného nielenze Ziadnym spdsobom
nepreveril vydavky Zalobcu, ale ani nepoZadoval od Zalobcu uvedenie akejko3vek vysky vydavkov, keize
v zmluve o spotrebite3skom Uvere absentuju akéko3vek udaje o jeho prijmoch, vydavkoch, vratane
vydavkov na bezny chod domacnosti a cestovné vydavky. Hoci si v zasade kazdy verite3 méze rézne
upravi? svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na oom, aku mieru podnikate3ského rizika je
ochotny v tejto suvislosti podstupi?, nie to nemeni na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi by?
splneny minimalny zdkonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebite3a, prieom zékon v § 11
ods. 2 zdkona e. 129/2010 Z. z. za hrubé porusenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 povaZuje posudzovanie
schopnosti splaca? uver verite3om bez akychko3vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebite3a alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na Ueely posudzovania
schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver, prieom nevykonanie eo i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (vii aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
2o doa 10.03.2020 sp. zn. 3C0/153/2019).

48. Hrubé poruSenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 zakona o spotrebite3skych uveroch ma v zmysle § 11
ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuroeny a bez poplatkov.

49. Pod3a Zalobcu ialSou z obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebite3skom uUvere, vyZadovanych
zakonom o spotrebite3skych Uveroch je Udaj o vySke a poete splatok, ktoré je spotrebite3 povinny
uhradza?. Uvadzanie tychto udajov v spotrebite3skej zmluve je vyznamné najma z toho h3adiska,
Ze pomaha spotrebite3ovi posudi? vyhodnos? ponukaného Uveru a jeho
prijate3nos?. Nako3ko spotrebite3 eastokrat bez pravnického vzdelania nedokaze posudi? vyhodnos?
takych ponukanych uverov a ich zmluvnych podmienok, je potrebné, aby takéto udaje boli dopodrobna
uvadzané v spotrebite3skych zmluvach. Predmetna zmluva neupravuje anilen vysku splatky, nehovoriac
o ich poete. Vyska splatky tak ako je uvedena v predmetnej zmluve je neureitd a vébec nezodpoveda
zakonnej povinnosti.

50. Sud dava opa? za pravdu Zalobcovi, pretoze aj pod3a neho zmluva o]
revolvingovom spotrebite3skom Uvere a vydani kreditnej karty neobsahuje konkrétne, zrozumite3ne,
ureito a jasne uvedenu vySku mesaenej splatky Uveru. V zmluve sa uvadza, Ze diznik sa zavazuje
vyeerpany uver splaca? v mesaenych splatkach vo vyske min. 5% z dIZznej eiastky zaokruhlenej na
najbliz8i vyssi nasobok 300 eur, prieom tieto su splatné vzdy k 10.dou v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskutoenené 1. eerpanie revolvingového uUveru. Pokia3 zakon vyzaduje, aby
kazda zmluva o spotrebite3skom Uvere obsahovala ureenie vySky, poetu a terminov splatok istiny,
urokov a poplatkov, potom niet dévodu, preeo by uvedené Udaje nemala obsahova? i zmluva o
revolvingovom spotrebite3skom uvere, kei pre tento typ Uveru zakon nestanovuje Ziadne vynimky
a odchylky. Zmluva o spotrebite3skom uvere, revolvingovy uver nevynimajuc, okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahova? vySku, poeet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nemb&ze
tak by? Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi naleZitos?ami zmluvy o spotrebite3skom Uvere pod3a
Upravy platnej v ease uzavretia predmetnej zmluvy, bolo tieZ uvedenie vySky, poetu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

51. Vzh3adom na dany typ uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uvies? vySku splatky zrozumite3ne a
tiez aj jej zlozky, kei napr. z preh3adu splacania vyplyva, Ze pre kazdu splatku je uvedena ina vyska
splatenej istiny, ina vy8ka urokov a ina vyska poistenia, prieom sudu nie je zrejmé, ei sa odvija od
réznej vysky uverového ramca nastaveného do 1.200,- eur do 5.000,- eur. Aj vzh3adom na v zmluve
uvedené poistenie bolo dolezité rozeleni? splatku aspoo percentualne aby spotrebite3 vedel, ei plati v
splatke aj poistné, alebo nie, ko3ko plati na urok, ko3ko na istinu, poplatky, vzh3adom na znenie zmluvy.
Nemobze by? vecou svojvOle verite3a, na aké zlozky zapoeita tu ktort uhradu. Je fakt, Ze vyska splatky
v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude diZznik poskytnuty Gverovy ramec
opakovane eerpa?, by len ?azko mohla by? vyeislena pevnou sumou ako pri klasickom uvere, a teda je
namieste ureenie vySky mesaenej splatky percentom z vyeerpanej dlZznej sumy. No nemdze staei?, ak



je v zmluve uvedena len celkova vyska splatky. V splatke by mala by? oddelene uvedena vyska splatky
istiny, vySka splatky uroku a vySka splatky poplatkov (teda v tomto pripade - aké percentualna eas?
takto ureenej splatky bude pripada? na splacanie istiny, aka eas? na splacanie urokov a aka eas? na
splacanie pripadnych poplatkov).

52. Pod3a zistenia sudu to v8ak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka na presnos? vyZadovana
uvedenym ustanovenim spinend preto nie je. Uvedenie easti (percentualnej easti), ktora z kazdej splatky
pripada na splatenie vyeerpanej istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je pod3a
sudu potrebné i preto, aby verite3 nemal moznos? celu zaplatenu splatku (teda 100% z nej) pouZzi?
na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spbésobi?, Zze hoci dlznik
splaca revolvingovy uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je, nako3ko nim uhradzané splatky
sa pouzivaju v celom rozsahu na uhradu prisludenstva, z ktorého dévodu nedochadza k ponizZeniu
diznej istiny. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze eo sa tyka ureenia vysky kazdej mesaenej splatky a to
spOsobom, Ze mesaena splatka eini min. 5 % z dlznej eiastky zaokruhlenej na najbliz8i vy$8i nasobok
300 eur, je pre bezného spotrebite3a len ?azko zrozumite3né. Keize nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona musia by? uvedené priamo v zmluve, pre ktord zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie
v nej nemOze zhoji? to, Ze verite3 napr. zasle dlznikovi postové poukazky s uvedenim vysky splatky,
keiZe ide o nalezitos?, ktora zo zakona musi by? uvedena priamo v pisomnej zmluve. Eim zloZitejSie je
ustanoveny spdsob vypoetu kazdej jednej splatky, tym vysSie je riziko, Ze dlznik nebude splatky splaca?
v spravnej vyske, riadne, a to naviac, kei zakon vyslovene vyZaduje, aby bola ureito a presne vymedzena
vySka splatok. Preto sud ma za to, Ze na tato eas? zmluvy ureujucu vySku celej mesaenej splatky
nemozno prihliada?, nako3ko neobsahuje nalezitos? pod3a § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 Z.
z. (napr. rozsudok Okresného sudu Zilina zo doa 23.6.2016 sp.zn.13C/66/2016, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo doa 28.9.2016 sp.zn.7Co0/281/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo doa 27.1.2016
sp.zn.7Co/694/2015 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo doa 29.6.2016 sp.zn.1C0/662/2015).

53. Aj kei Zalobca vyslovene nenamietal absenciu naleZitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods.
2 pism. g) zédkona e. 127/2019 Z. z., tak preskumanim predmetu zmluvy sud zistil, Ze tato neobsahuje
ani udaj o celkovej vySke spotrebite3ského uveru. Zo zmluvy nemozno jednoznaene urei?, v akej vyske
uverového ramca bol Zalobcovi ako diZnikovi poskytnuty uver, kei v tlaeive zmluvy v bode 1. je uvedené,
Ze vySka uverového ramca je 5.000,- eur, ialej, Ze aktualna vySka uverového ramca je 1.200,- eur, ialej,
Ze vysSka 1. eerpania revolvingového uveru je 884,- eur a cena tovaru alebo sluzby bola 984,- eur,
prieom Zalobca v skutoenosti vyeerpal sumu 4.729,57 eur. Tuto rozpornos? nie je mozné odstrani?
ani vykladom. Nie je mozné teda ustali? aky Uverovy ramec si strany vlastne dohodli. Keize v zmluve
su uvedené tri rézne udaje o celkovej vySke uveru, resp. Uverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2
pism. g) zakona e. 129/2010 Z. z. musi by? uvedeny ako jeden Udaj o celkovej vyske Uveru, a to jasne,
ureito a zrozumite3ne, eo plati aj pre revolvingovy uver, keize zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru
nestanovuje (niet dévodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznaene a presne urei? vysku
uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebite3ského Gveru nie je
v sulade s podstatou, zmyslom a Ueelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona (podporne pozri tiez
napr. rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo doa 30.6.2016 sp. zn. 7C/928/2015 alebo rozsudok
Okresného sudu PreSov zo doa 22.3.2016 sp.zn.7C/325/2014).

54. Ueelom zvy$enej ochrany spotrebite3a v spotrebite3skych vz?ahoch premietnutej okrem iného
aj do upravy nalezitosti zmluvy o spotrebite3skom uvere v § 9 zakona e.
129/2010 Z. z. je prave vyvazovanie nerovnovahy spoeivajucej v prevahe dodavate3a ako profesionala
pri poskytovani Uverovych sluZieb, tak je zjavné, Ze uvadzanie néleZitosti zmluvy o Uvere sposobom,
ktory je nezrozumite3ny, neureity a zavadzajuci, kei v zmluve o]
revolvingovom spotrebite3skom Gvere su v suvislosti s vy$kou Uveru, resp. Uverového ramca uvedené
az tri rbzne Udaje a kei k inak jednoduchému a nesmierne dblezitému udaju o vySke mesaenej
splatky by sa pri nej spotrebite3 mal komplikovane dopracovava?, tuto nerovnovahu nevyvaZzuje, ale
naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebite3a a je tak v prikrom rozpore s Ueelom spotrebite3ske;j
ochrany. Vzh3adom k tomu, Ze predmetna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti pod3a § 9 ods. 2 pism. g), pism. k) zakona e
129/2010 Z. z. je potrebné uver s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1 pism. b) zakona e. 1292010 Z.
Z. povazova? za bezuroeny a bez poplatkov.



55. Nako3ko sud uz z vysSie uvedenych dévodov mal za to, zmluva o revolvingovom spotrebite3skom
uvere a vydani kreditnej karty uzatvorend medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je
neplatna a ak by tomu tak nebolo, je uver s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1 a 2 zdkona e. 129/2010
Z. z. potrebné povazova? za bezuroeny a bez poplatkov, z ddbvodu zachovania principu hospodarnosti
konania sa nezaoberal ial$imi Zalobcom namietanymi dévodmi neplatnosti predmetnej iverovej zmluvy,
resp. dévodmi jej bezuroeného a bezpoplatkového charakteru.

56. S poukazom na vysSie uvedené skutoenosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je dévodna. Vzh3adom na neplatnos? predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj na jej bezuroeny
a bezpoplatkovy charakter nemal pravny predchodca Zalovaného ako dodavate3 narok na akéko3vek
plnenie nad ramec nim poskytnutych finanenych prostriedkov. V zmysle vypisu z Gverového uetu Zalobcu
na e. |. 24 spisu a potvrdenia o odfinancovani peoaznych prostriedkov na e. I. 22 spisu mal sud
preukdzané, ze Zalobca vyeerpal celkovo sumu 4.729,57 eur, prieom v ease od uzavretia Uverove;j
zmluvy do vyhlasenia splatnosti predmetného uveru uhradil sumu 5.221,04 eur, po vyhlaseni splatnosti
uveru sumu 1.105,43 eur a doa 14.06.2024 sumu vo vyske 29,- eur. VySka bezdovodného obohatenia tak
predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou, ktort Zalobca zaplatil pravnemu predchodcovi Zalovaného
titulom uzatvoreného Uverového vz?ahu vo vySke 6.355,47 eur a sumou, ktora bola Zalobcovi titulom
uverového vz?ahu poskytnuta vo vyske 4.729,57 eur, teda suma bezddévodného obohatenia, ktoru je
Zalovany povinny vyda? Zalobcovi predstavuje 1.625,90 eur. Sud preto narok zalobcu posudil v celom
rozsahu ako dévodny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie uplatnenej sumy vo vySke 1.625,90 eur.

57. Pod3a § 121 ods. 3 Obeianskeho zdkonnika, prislusenstvom poh3adavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

58. Pod3a § 563 Obeianskeho zdkonnika ak eas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splni? dih prvého doa po tom, eo ho o plnenie
verite3 poziadal.

59. Vzh3adom k tomu, Ze Zalovany si svoje povinnosti voei Zalobcovi pod3a vys8ie uvedeného
a zisteného skutkového stavu riadne a veas nesplnil, vznikol Zalobcovi narok nielen na zaplatenie
diZznej sumy, ale aj na zaplatenie urokov z omeskania, a to nasledujucim doom po konci lehoty
na dobrovo3né vratenie, t. . doom 28.06.2024, keiZze Zalobca ho vyzval na plnenie vyzvou zo doa
26.06.2024 s poukazom na ustanovenie § 563 Obeianskeho zakonnika.

60. Pod3a § 517 ods. 1 prva veta Obeianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a veas nespini,
je v omeskani.

61. Pod3a § 517 ods. 2 Obeianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim peoazného dlhu, ma
verite3 pravo pozadova? od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je pod3a tohto zakona
povinny plati? poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

62. Pod3a § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obeianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pa? percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dou omeSkania s plnenim peoazného dlhu.

63. Keize Zalovany bol s plnenim peoazného dlhu v omeskani, Zalobca ako verite3 ma voei nemu narok
na zakonné uroky z omeskania vyeislené v sulade s nariadenim viady SR e. 87/1995 Z.
z. 0 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dou omeskania s plnenim peoazného dlhu, prieom zakladna urokova sadzba ECB v obdobi
vzniku omeskania platna od 12.06.2024 do 18.09.2024 predstavovala 4,25 %, t. j. vo vySke 9,25 % roene
zo sumy 1.625,90 eur od 28.06.2024 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

64. O trovach konania sud rozhodol pod3a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzh3adom na plny uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



