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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. XX/X, v konani zastupena
advokatkou: JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD. so sidlom Bratislava, Javorinska 13 a G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H., I. J. X, K., v konani zastupeny advokatkou: Mgr. Gabrielou Novakovou so
sidlom Velky Krti§, Nam. A. H. Skultétyho 5, pobogka Bratislava, Mlynské Nivy 4962/54, o Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, po¢nuc
od 17.12.2021, pricom obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 250,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfa toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nic od 17.12.2021.

Il. Zrogné vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.12.2021 do 30.11.2023
v sume 3570,- eurotecje povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Styk otca s maloletym dietatom: A. B., nar. XX. XX.XXXX sa upravuje tak, Ze otecje opravn
e ny stretavat sa s maloletym kazdy tyzden v utorok a v nedelu od 16:00 hodiny do 18:00 hodiny na
detskom ihrisku LULU Land E. za pritomnosti matky.

IV. Sud navrh otca na zverenie maloletého dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov zamieta.

V.Sud nariaduje maloletému dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX a jeho rodi¢om: C. D., nar.
XXXXXXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na dobu Sest mesiacov — povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie slobody 13, Sturovo
za ucelom ulah&enia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu ako i za u€elom zlepSenia ich vzajomnej
komunikacie.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom dna 21.04.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha
Upravy prav a povinnosti rodiCov vo¢i maloletému dietatu a zaroveri nariadenia neodkladného opatrenia,
aby otec odovzdal maloletého do starostlivosti matke. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého
nie st manzelia a doposial neboli upravené ich prava a povinnosti vo&i maloletému dietatu. Dalej uviedla,



Ze s otcom maloletého sa zoznamili v auguste 2009 a byvali spolu najprv v Madarsku a od roku 2013
do jula 2020 v Nemecku, kde sa malolety narodil. V juli 2020 sa prestahovali aj s maloletym do E.,
kde Zili v spolo€nej domacnosti v byte matky. Uviedla dalej, Zze s otcom maloletého sa rozisli zagiatkom
januara 2021, ked sa otec maloletého odstahoval 08.01.2021 zo spolo¢nej domacnosti a prihlasil sa
na pobyt v Madarsku. Malolety od septembra 2020 navstevuje matersku Skolu v Ostrihome a matka je
zamestnana ako ugitelka v Skolskej druZine v Zakladnej kole na ulici . X, E.. Dalej z navrhu vyplyva, Ze
otec podla dohody s matkou, nosil syna zo E. do Ostrihomu, vzal ho aj zo $kdlky v Ostrihome a odovzdal
ho matke. Neskér si zacal otec prenajimat’ byt v Ostrihome. Diia 31.03.2021 si otec zobral maloletého
na zaklade dohody s matkou s tym, Ze ho vréti eSte v ten deri ve€er matke, nevratil ho v3ak, ale poslal
jej e-mailovu spravu, Ze kedZe nemaju sudne rozhodnutie ohladom maloletého, vrati jej maloletého
najskér popoludni 06.04.2021, ale ani v tento deh jej otec dieta nevratil a napisal jej sms spravu, Ze:
.Pre ochranu telesnej a psychickej integrity A., po konzultacii s advokatom, uradom na ochranu deti,
poru¢enskym uradom, vzniklo rozhodnutie, Ze nemam moznost a v zaujme A., aby som ho previezol cez
slovensku hranicu. Samozrejme pre udrzZiavanie kontaktu zabezpecim vSetky mozZnosti, mozné kanéle
ako aj dovtedy. G..“ Od tej doby otec maloletého matke nevratil, nenosil ho ani do 8kélky a pohyboval
sa s nim po réznych miestach v Madarsku. Z navrhu dalej vyplyva, Ze matka s otcom komunikovala
telefonicky, ale otec jej s maloletym dovolil hovorit len minutku. PoZiadala preto o pomoc aj Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave.

2. Dia 26.04.2021 matka svoj navrh prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnila a uviedla, Ze
malolety sa narodil a Zil so svojimi rodiémi do 25.07.2020 v Nemecku, kedy sa cela rodina, malolety
spolu so svojimi rodiémi prestahovala do Slovenskej republiky do E., kde spolu byvali do 08.01.2021
v jej dome, kedy sa otec zo spolo¢nej domacnosti odstahoval do Madarska a malolety zostal byvat' s fiou
v E.. Dalej uviedla, Ze malolety méa obvykly pobyt v E., kde ona méa svoj dom, svoju rodinu a je tam aj
zamestnana. Malolety je sice prihlaseny k trvalému pobytu na adrese H., I. J. X, K., av8ak na tejto adrese
nikdy nemal obvykly pobyt. Najskér mal obvykly pobyt od svojho narodenie, t.j. od XX XX.XXXX do
25.07.2020 v Nemecku a od 25.07.2020 ma obvykly pobyt v Slovenskej republike, kde sa malolety po¢as
poslednych 6dsmich mesiacov zadlenil do socidlneho a kulturneho prostredia v Slovenskej republike.
Poukazala na to, Ze malolety bol zapisany do materskej Skoly v Ostrihome, ktort zac¢al aj navstevovat
v septembri 2020, ktora nie je vzdialena od E., pretoZe medzi E. a Ostrihomom je len rieka Dunaj, pri¢om
vzdialenost medzi Ostrihomom a obcou Jaszfels6szentgydrgy, kde ma trvaly pobyt, je cca 110 kilometrov
a cesta trva hodinu a Styridsatpat minut. Keby dieta malo obvykly pobyt na adrese, na ktorej je prihlasené
k trvalému pobytu, nevedelo by navstevovat matersku $kolu v Ostrihome. Dalej matka predlozZila Gestné
prehlasenie oséb, ktoré dobre poznaju maloletého A. a pomery v rodine, ako i potvrdenie riaditelky
Mestskej kniznice v E., Ze malolety je Citatelom ich kniZnice od septembra 2020 a potvrdenie Zelene;j
materskej 8koly v Ostrihome.

3. Malolety ma obvykly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky v dome svojej matky v E., kde rodicia
maloletého Zili v spolo&nej domacnosti od 25.07.2020 do 08.01.2021 a malolety aj s matkou nadale;j
po tom, ¢o otec maloletého sa 08.01.2021 odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Od tejto doby otec
maloletého navstevoval a podla dohody s matkou si ho braval aj k sebe.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021 - 73 zo dia 28.04.2021 vykonatefnym diia
28.04.2021, sud nariadil otcovi odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec a uviedol, Ze Ziada uvedené neodkladné opatrenie
zrusit. Poukazal na to, Ze dieta je Statnym ob&anom Madarska. Navstevuje matersku Skolu v madarskom
meste Ostrihom a vacSinu dna travi v Madarsku.

6. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu otca vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze len ta skutonost, Ze dieta je Statnym ob&anom toho-ktorého Statu — v danom pripade
Madarska, eSte neznamena, Ze ma obvykly pobyt na Uzemi tohto Statu a ani to, Ze navstevuje matersku
Skolu v Madarsku nezaklada automaticky obvykly pobyt dietata v Madarsku. Poukazala aj na to, Ze
k tomu istému nazoru dospel aj sud v Madarsku v konani o nariadeni ndvratu dietata z Madarska
do Slovenskej republiky. Sud s nazvom ,Pesti Kézponti Kerlleti Birosag“ (PeStsky Ustredny krajsky
sud) ako sud prvého stupnfia svojim uznesenim &. 21.Pk.500.149/2021/14 zo dfia 09.06.2021 vyhovel
Ziadosti matky a nakolko dieta bolo neopravnene premiestnené do Madarska, na zéklade Clanku
12 Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, prijatého v Haagu dna



25.10.1980,nariadil navrat dietata do obvyklého pobytu v Slovenskej republike. Sud v bode 21 svojho
rozhodnutia uviedol, Ze bez pochybnosti ma za preukazané, Ze v €ase premiestnenia dieta malo obvykly
pobyt v Slovenskej republike. Otec sice podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu sudu, avSak dovolaci
sud ,Févarosi Torvényszék® (Krajsky sud hlavného mesta) odvolaniu otca nevyhovel a v septembri 2021
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna.

7. Otec sa podanym navrhom zo dfia 25.10.2021 domahal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny styk matky s maloletym dietatom a to tak, aby
matka bola opravnena stretavat sa s maloletym za jeho pritomnosti v mieste jeho bydliska kazdy
parny tyzden v nedefu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a zaroveri, aby bola zaviazana prispievat na
vyZivu maloletého mesacne sumou 100,- eur do ruk otca, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca.
Z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Ziada dieta zverit do svojej
starostlivosti. Svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho vztah s matkou bol ukongeny 08.01.2021, ked si naSiel
pred bytom matky svoje veci pobalené do igelitovych sackov. Ich vztah sa zhorSoval postupne, az
kym sa on neodstahoval zo spoloénej domacnosti 08.01.2021 a potom sa stretaval s maloletym podla
harmonogramu uréeného matkou, ktora nedovolila, aby ho mal kazdy druhy vikend u seba a pocas
dvoch mesiacov takéto stretavanie sa realizovalo iba dvakrat. Nevedeli sa dohodnat na uprave prav
a povinnosti okrem otazky 8kblky a 3koly. Poukazal na to, Ze matka si nepodala navrh na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a od 31.03.2021 on zabezpeluje osobnu starostlivost
o maloletého a on jej umozZiuje sa stretdvat s maloletym v nepravidelnych intervaloch fyzicky a aj
telefonicky kontaktovat’ maloletého. Uviedol tiez, ze €asto sa pri ich kontaktoch vyskytuju hadky, ktoré
sa odohravaju aj pred maloletym. Otec nemieni branit matke stretavat sa s maloletym, avSak ona musi
zmenit' svoje spravanie a nemdze byt agresivna, lebo malolety mu povedal, Ze matka ho tahala za ruku
a kri¢ala s nim, pri€om on spozoroval na jeho ruke aj modré flaky. Taktiez uviedol, Ze malolety navstevuje
zakladnu 3kolu v Ostrihome, od leta byva s otcom v prenajatom dome v Ostrihome a nosieva ho do
Skoly a zo 8koly domov. V sucasnosti je vSak s maloletym v E. u svojej partnerky na adrese L. XX, E.,
kde sa vedia zdrZiavat, kym sa nerozhodne aspori do€asne o starostlivosti o maloletého. Vychovu a
vyZivu maloletého zabezpecluje on. Matka na jeho vyZivu neprispieva a kedZe on jej nemieni branit' v
styku s maloletym, navrhol ho upravit na kazdy parny vikend v nedefu od 13:00 hod. do 18:00 hod. za
jeho pritomnosti.

8. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 25.11.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze vaznejSie problémy a konflikty medzi
nimi vznikali niekofko mesiacov pred ich definitivnym rozchodom v januari 2021, pretoZe rozisli sa
uz aj v juni 2020, len svoje spoluzitie znovu obnovili, chceli navStevovat psycholdga, ale nedoS$lo
k tomu, lebo otec maloletého bol od septembra do decembra 2020 nepretrzite v Nemecku a ani raz
nenavstivil svojho syna, hoci ini jeho kolegovia za tu dobu, boli minimalne dvakrat doma. Poukazala na
to, Ze ked sa otec maloletého vratil z Nemecka na Vianoce, dihé dni ni¢ nerobil, len leZzal doma, bol
nadrogovany a vbbec sa nevenoval synovi. Vtedy sa ich vztah dostal do najvacsej krizy a otec sam
zacal vyhladavat inzeraty, aby si naSiel podnajom. KedZe situacia uz u nich doma bola neznesitelna,
vyzvala ho 08.01.2021, aby opustil spolo&nu domacnost. Pokial ide o predSkolské a Skolské zariadenie,
v tychto otazkach bol otec nekompromisny a matka mu vySla v Ustrety a ustupila a jedine z toho dévodu
malolety zacal navstevovat matersku Skolu aj zékladnu Skolu v Madarsku. Po ich rozchode, umoZiiovala
otcovi, aby sa s maloletym stretaval, nosil ho kazdy deri do 8kdlky zo E. do Ostrihomu a v marci 2021 aj
denne udrZiaval s maloletym kontakt, kym to nevyustilo do toho, Ze jej ho nevratil, vylucil ju z vychovy
dietata a svojvolne rozhodol tak, Ze o dieta sa bude starat vyluéne on. Dalej poukézala na to, Ze
otec bol uznesenim Krajského sudu Budapest — okolie zo dfia 09.06.2021 zaviazany vratit’ maloleté
dieta do jeho miesta obvyklého pobytu na Slovensku najneskdr do 15.06.2021 a v pripade, Ze tak
neurobi, bol zaviazany odovzdat dieta pravnemu zastupcovi matky dha 17.06.2021. VSeobecny sud
hlavného mesta ako odvolaci sud svojim rozhodnutim zo dfia 16.09.2021 rozhodol o odvolani otca
tak, Ze potvrdil uvedené rozhodnutie Krajského sudu Budapest — okolie, a to za podmienky, Ze otec je
povinny maloleté dieta vratit do 22.10.2021, resp. odovzdat dieta dia 25.10.2021 matke v kancelarii jej
pravneho zastupcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dria 16.09.2021. Otec
podla jej ndzoru nedodrziava ani jedno u uvedenych pravoplatnych rozhodnuti a ma dieta uz takmer
osem mesiacov vo svojej osobnej starostlivosti. Poukazala tieZz na to, ze otec nepreukazal Ziadnym
spbsobom, Ze by nebola schopna sa starat o svoje dieta a zabezpecit' vSetko, €o je potrebné pre jeho
riadnu vychovu a vyZivu.



9. Podanim zo dfia 17.12.2021 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu oznamila,
Ze od 17.12.2021 je malolety s fiou na Slovensku a Ziadala vyhoviet svojmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby sud dal suhlas namiesto otca so zapisom maloletého do zakladnej Skoly
v Slovenskej republike s vyu€ovacim jazykom madarskym, nachadzajucou sa v mieste bydliska matky,
pretoZze ma obavu, Ze po ukonleni zimnych prazdnin bude musiet dieta nosit do zakladnej Skoly
v Ostrihome v Madarsku, ¢o vSak opat mdze zneuzit otec vo svoj prospech tak, ako to robil za uplynulé
mesiace.

10. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021 — 423 zo dfia 20.12.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

» |. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud doCasne zveruje maloletédieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke
aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

llI.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom: A. B., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otecje o
pravneny stretavat sa s nim kazdy tyzden v nedelu od 14:00 hodiny do 18:00 hodiny v mieste
bydliska matky za jej pritomnosti.

IV.Sud udeluje matke suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého dietata: A.
B., nar. XX.XX.XXXX do Zakladnej 8koly, I. X, E..

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/53/2021."

11. Od 17.12.2021 sa maloleté dieta nachadza na Uzemi Slovenskej republiky v starostlivosti matky.
Starostlivost 0 maloletého prevzala matka, ktord sa navrhom podanym drfia 21.04.2021 domaha upravy
prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu a doplnenym navrhom zo dfia 25.11.2021 zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s maloletym za jej pritomnosti v mieste
jej bydliska kazdy nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod. Matka maloletého je ulitelka na Zakladnej Skole
I. X s vyu€ovacim jazykom madarskym v E..

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené dogasné zverenie maloletého neodkladnym opatrenim do osobnej
starostlivosti matke, sud jej udelil suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého do
Zakladnej Skoly, I. X, E.. Okrem toho malolety zakladnu Skolu v Ostrihome navstevoval len kratku dobu
v 1. ro¢niku a vzhfadom na to, Ze matka je aj uCitefkou v Zakladnej 8kole na I. X M. E., je predpoklad,
Ze jeho proces adaptability na nové prostredie prebehne plynule a bezproblémovo.

13. Proti uvedenému neodkladnému opatreniu podal odvolanie otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne.

14. Matka sa podanym navrhom dfia 22.12.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud zakazal otcovi maloletého dietata spolu s maloletym
opustit’ Uzemie Slovenskej republiky, dalej, aby sud zakazal maloletému opustit uzemie Slovenskej
republiky s akoukolvek inou osobou poverenou otcom bez suhlasu sudu. Ziadala tieZ nariadit
zapisat zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky maloletému dietatu, do evidencie Uradu hraniénej
a cudzineckej policie prezidia policajného zboru Slovenskej republiky a zapisat’ blokaciu cestovného
pasu maloletého do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru
Slovenskej republiky. Tiez Ziadala upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat sa
s maloletym v Centre pre deti a rodiny Nitra so sidlom Nitra, Dlha 179 podla kapacitnych moznosti
centra. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety bol drfia 31.03.2021 neopravnene premiestneny otcom zo
Slovenskej republiky do Madarska a mala velké obavy, aby sa otec znovu nepokusil maloletého uniest
do Madarska, lebo zistila, Ze ju opakovane sleduje a ¢astokrat cakava na fiu aj pred jej domom. Ziadala
upravit styk otca s maloletym za pritomnosti tretej osoby prave preto, Ze ma obavu, Ze by mohol otec
odniest’ dieta aj po€as jej pritomnosti na stretnuti.



15. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 7P/53/2021 — 594 zo dia 03.02.2022 sud rozhodol
nasledovne:

,1.80d zakazuje otcovimaloletého dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, ako aj akejkolvek inej, nim
poverenej osobe opustit' s maloletym uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu sudu.

II. Vo zvy8ku sud navrh matky zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/53/2021."

16. Proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021 — 73 (odovzdanie dietata matke) zo
dria 28.04.2021 a uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/53/2021 — 423 (zverenie, vyzivné,
styk a udelenie suhlasu) zo diia 20.12.2021 podal odvolania otec maloletého dietata.

17. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/13/2022 — 827 zo diia 13.05.2022 odvolaci sud
napadnuté uznesenia sudu prvej indtancie potvrdil a stotoznil sa s odévodneniami napadnutych uzneseni
s tym, Ze niet sporu o tom o tom, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského zvazku a rodicia
v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti, a to od 08.01.2021. Potom, &o bolo sudmi v Madarsku
rozhodnuté o navrate maloletého dietata do miesta jeho obvyklého bydliska, matka od 17.12.2021
zabezpeluje starostlivost o maloletého na uzemi Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie zamietol
navrh otca, ktorym sa doméahal nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bolo maloleté dieta zverené
do jeho osobnej starostlivosti, ur€ené vyzivné a zarovehn upraveny styk matky s maloletym dietatom a
maloleté diet'a naopak zveril do osobnej starostlivosti matky. S takymto rozhodnutim sa odvolaci sud plne
stotoZruje. Niet pochyb o tom, Ze rodi¢ia maloleté dieta vychovavali spolu, aviak od 08.01.2021 tuto
starostlivost’ o maloletého zabezpelovala matka, pri€om dovtedy otec vodi jej starostlivosti nemal Ziadne
vyhrady. AZ diia 31.03.2021 zobral opatovne maloletého do Skélky, odniesol ho do Madarska, aviak v
popoludnajsich hodinach ho uz matke odmietal vratit a takato situacia trvala az do 17.12.2021, kedy si
matka maloletého zobrala zo 8koly a odvtedy je v jej starostlivosti. Otec namietal, Ze takéto rozhodnutie
nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, poukazoval i na tu skuto€nost, Ze sud nebral do uvahy
nazor maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze malolety je vo veku N. rokov, kedy
jeho nazor na vec méze byt skresleny a dieta v tomto veku vac&Sinou prebera nazory a postoje rodica,
u ktorého je v starostlivosti. Preto takyto nazor dietata v tomto pripade nie je vzhladom k veku dietata
uréujuci pri rozhodovani o tom, komu ma byt maloleté dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze otec maloletého svojvolne presidlil z miesta jeho
obvyklého pobytu do Madarska a tento stav pretrvaval viac ako devat mesiacov, bolo potrebné upravit
docasne prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, a preto sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord az do jeho premiestnenia sa o maloleté
dieta riadne starala, otec nemal vo i jej starostlivosti Ziadne namietky, tieto zaal mat az od &asu,
ako maloletého syna premiestnil do Madarska, ked poukazoval, Ze matka nie je schopna sa o dieta
riadne postarat’ a malolety matku odmieta. Tieto jeho tvrdenia v3ak v konani neboli preukazané. Kedze
maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, spravne urg€il i rozsah vyZivovacej povinnosti, ked
toto vyZivné urcil v nevyhnutnej miere. Taktiez sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked udelil suhlas
namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého dietata do zakladnej Skoly v E., pretoZe maloleté
dieta ma obvykly pobyt v Slovenskej republike v E. a navstevuje zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom
madarskym, CiZze je predpoklad, Ze toto Studium zvladne. Otec namieta, Ze konanim matky malolety
preSiel tolkymi traumami, Ze jeho duplicitny Unos, zverenie do osobnej starostlivosti matky, ako aj zmena
Skoly mdze u maloletého vyvolat’ velmi vazny psychiatricky problém. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze su
to len jeho obavy, ktoré nie su ni¢im odévodnené, a to, Ze preSiel viacerymi traumami, je aj pri€inou otca
samotného, ked tento ho premiestnil svojvolne do Madarska a odmietal matke odovzdat. Je nesporné,
Ze po cely €as, ¢o bol malolety neopravnene premiestneny otcom, tento branil matke riadnemu kontaktu
s maloletym, ktory umoziioval podla jeho pravidiel vzdy v jeho pritomnosti a na mieste, ktoré zvolil on. Co
sa tyka styku, odvolaci rozhodnutie potvrdil i v tejto Easti, i ked je styk upraveny v obmedzenom rozsahu
a za pritomnosti matky, a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze je dévodna obava, Ze by otec svoje spravanie
zopakoval a malolety, ked by nebol pod dozorom dospelého &loveka, by mohol byt opatovne otcom



premiestneny. Odvolaci sud tieZ podotkol, Ze tak, ako je tento styk upraveny, ide o doCasné opatrenie,
kde vzhladom na okolnosti a osobitosti tohto pripadu, je prave takéto Casové rozpatie primerané.

18. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/53/2021 — 814 zo dfia 01.04.2022 bolo nariadené
neodkladnym opatrenim maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Sturovo na dobu $est mesiacov za G&elom ulah&enia
a podporu rie$enia rodiCovského konfliktu, ako i za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikécie.
Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost 25.04.2022 a pravoplatnost 10.05.2022. Vychovné
opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze rodicia nie su schopni v su¢asnej dobe vzgjomne komunikovat
pri realizacii styku otca s maloletym dietatom.

19. Otec sa podanym navrhom zo dia 28.10.2022 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s maloletym tak, aby bol opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyZder v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy
neparny tyzden od piatka od 15:30 hod. do nedele do 19:00 hod. na uzemi mesta E. a alternativne,
aby bol upraveny jeho styk s maloletym tak, aby bol opravneny stykat sa s nim kazdy parny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZdef v stredu, v sobotu a v nedelu
od 15:30 hod. do 18:00 hod. v detskej herni Lulu Land. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho styk
s maloletym prebieha cez branu nehnutelnosti v mieste bydliska matky za jej pritomnosti a takyto spésob
styku je pre maloletého nevyhovujuci a pre neho dehonestujuci. Poukazal na to, Ze su€asna Uprava
styku je nedostato€na a nezabezpecuje ani udrzanie vztahu medzi synom a otcom a nie to este jeho
prehlbovanie a moznost vychovného pésobenia otca na maloletého. Dalej uviedol, Ze matka maloletého
manipuluje, €o potvrdzuje aj spravanie maloletého, ktory bol k styku spociatku odmietavy a uvadzal, Ze
kym bude brana otvorend, on nie je ochotny ist dnu, priom ddvod strachu nevysvetlil. Nasledne bol
k nemu spociatku ambivalentny, potom sa k nemu pritiahol a teSil sa z drobnosti a po ¢ase sa spraval
uplne prirodzene a teSil sa z daréekov, spontanne vyvolaval spomienky z detstva a aktivne urcoval, o
sa budu hrat. Manipulacia maloletému matkou bola rovnako vnimatefna aj pri druhom stretnuti, kedy
malolety prejavoval znamky hnevu vodi otcovi, Ze nie je ochotny ho navstevovat v uréenom termine
podla rozsudku, o on pocituje ako nezaujem z otcovej strany. Takéto slova, podfla neho, by dieta vo
veku maloletého nikdy nevyrieklo bez toho, aby na to bolo nau€¢ené. Malolety nie je manipulovany matkou
nielen slovne, ale aj fyzicky, pretoze pri styku s otcom je pod stalym dohfadom matky a starej matky,
napriek tomu, Ze je za branou. Navrhol upravit jeho styk s maloletym v jeho byte, kde v su€asnosti on
Zije, aby mal malolety zabezpelené vsetky potreby, pripadne na volnom priestranstve, napr. v detskej
herni O. O. E. bez pritomnosti matky.

20. Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a uviedla,
Ze s nesuhlasi s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a kontakt otca s maloletym bez
jej pritomnosti nie je mozny z dévodu, Ze malolety prezil traumu, ked ho otec uniesol a zamedzil mu
s nou akékolvek kontakty. Traumu si malolety stale pamata a nema ju spracovanu. Malolety sa sam
vyjadril o mesiacoch stravenych u otca, Ze plakal v krabici, v skrini a pod stolom. Uviedol, Ze bol smutny,
dozadoval sa u otca, aby sa mohol stretnit' s mamou, ale otec mu na to povedal, Zze neméze. Stale ma
strach, Ze by prezil takéto udalosti opatovne a Ze sa mal stretavat' s otcom bez pritomnosti matky. Dalej
matka uviedla, Ze na to, aby mohol malolety travit ¢as s otcom aj v inych priestoroch, je potrebna zmena
spravania otca a jeho pristupu. Otec v prvom rade musi priznat’ chyby, olutovat’ svoje spravanie, ktoré
mal a musi dat’ jasne najavo, Ze sa zmenil a daného spravania sa nedopusti, Comu v8ak aktualne nic¢
nenasvedcuje. Otec je verbalne agresivny, matku nereSpektuje, hovori o nej, Ze nie je ani €lovekom. Jeho
pristup je nebezpecény a preukazuje vysoku pravdepodobnost’ hranigiacu s istotou, Ze Unos maloletého
zopakuje a opakovane nebude redpektovat Ziadne sudne rozhodnutia, vyzvy sudu a ani iné autority.
Poukazala na to, Ze aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze taktieZ povazuje obavu
o buduci inos maloletého ako dévodnu. Co sa tyka styku, odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového
sudu potvrdil i v tejto Casti, i ked je styk upraveny v obmedzenom rozsahu a za pritomnosti matky, a to
vzhladom ku skutoCnosti, Ze je dévodna obava, Ze by otec svoje spravanie zopakoval a malolety, ked
by nebol pod dozorom dospelého ¢loveka, by mohol byt opatovne otcom premiestneny. Odvolaci sud
podotkol, Ze styk tak, ako je upraveny je len do€asnym opatrenim a vzhfadom na okolnosti a osobitosti
tohto pripadu je Casové rozpatie styku primerané. Matka navrhla ako miesto realizacie styku otca
s maloletym detsku herfiu O. O., aviak len v jej pritomnosti a za podmienky, ze s tym malolety bude
uzrozumeny a ak takyto spbsob realizacie styku odobri aj sudny znalec. Tiez uviedla, Ze neexistuje
Ziaden naliehavy zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia a zmene existujuceho neodkladného



opatrenia. Nie je bezprostredne ohrozena vyziva, vychova a ani iné dblezité zaujmy maloletého, aby
mal déjst' k nariadeniu neodkladného opatrenia, preto navrhla navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

21. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.11.2022 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedol, Zze spdsob styku, akym v sulasnosti prebieha nie je v zaujme maloletého a dochadza
k poskodzovaniu jeho psychiky. Poukazal na to, Ze v ase, ked si vzal do svojej starostlivosti neexistovalo
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu v tom branilo. Uviedol, Ze matka nebola schopna regulovat
svoje spravanie voci maloletému a zabezpec&ovat jeho riadnu starostlivost, preto jej ho nevrétil. On chcel
len chranit maloletého, nakolko mal vedomost o agresivnom konani matky. Spochybnil spdsobilost
matky vychovavat maloleté dieta, ktoré je matkou manipulované, je rukojemnikom matky, ktora sa snazi
o absolutnu eliminaciu otca z jeho Zivota. Poukazal dalej na to, Ze malolety ma k nemu vytvoreny velmi
hiboky vztah a ma ho rad a ich puto sa matka nepodarilo pretrhnat ani napriek okolnostiam, ktoré musi
malolety prezivat. Ziadal, aby sa styk realizoval v jeho bydlisku na Gzemi mesta E. kazdy parny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden od piatku od 15:30 hod. do
nedele do 19:00 hod.

22. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021 — 1028 zo dfia 28.11.2022 bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o dalSiu Upravu styku ako nedévodny, pretoze Gcel,
ktory sa nariadenim neodkladného opatrenia sleduje (zabezpedit' kontakt otca s maloletym dietatom
po dobu, kym nebude rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voli maloletému dietatu),
je zabezpedeny predchadzajucim pravoplatnym neodkladnym opatrenim o uUprave styku (uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021 — 423 zo dha 20.12.2021 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/13/2022 — 827 zo dna 13.05.2022).

23. Uvedené uznesenie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec, ktory Ziadal svojmu navrhu vyhoviet.

24. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/18/2023 — 1194 zo drfia 21.04.2023 odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

25. Odvolaci sud po preskumani spisu, vyjadreni matky a otca v konani, ako aj Setreni pomerov koliznym
opatrovnikom uviedol, Ze v danej veci sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud podotkol, Ze otec podal opatovny navrh na
upravu styku po velmi kratkej dobe (4 mesiace) po tom, ¢o uz neodkladnym opatrenim jeho styk bol
upraveny. Konstatoval preto, Ze nedoSlo k takej zavaznej zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala, aby
uZ raz upraveny styk otca, ktory bol nariadeny neodkladnym opatrenim, bol opétovne upravovany. Dalej
uviedol, Ze aj za situacie, Ze otec v su€asnosti Zije v E., i nadalej existuje dévodna obava, Ze pokial by bol
styk otca upraveny bez pritomnosti matky, by mohol maloletého opatovne premiestnit do Madarska, ked
vo svojich vyjadreniach vyslovuje neddveru v institucie Slovenskej republiky. Otec akoby opomina uznat
fakt, Ze maloleté dieta ma toho €asu obvykly pobyt v Slovenskej republike a obracia sa na prezidentku
Madarska, ako aj ministra zahrani¢nych veci Madarska, napriek tomu, Ze rozhodovat’ o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu je opravneny len sud v Slovenskej republike. Ak otec poukazuje
na to, Ze styk prebieha dehonestujucim spésobom, zalezi predovSetkym na fiom, ako sa tento styk
uskutoCni, pretoze podla rozhodnutia sudu nie je striktne uvedené, Ze styk musi prebiehat’ len pred
brankou rodinného domu, styk je upraveny v mieste bydliska rodinného domu a otcovi ni¢ nebrani, aby
s maloletym synom sa stretol v rodinnom dome matky dietata. Jeho argumenty o tom, Ze sa obava o
svoj Zivot, a Ze sa citi ohrozeny, ni¢im nepodloZil. Odvolaci sud podotkol, Ze ide o dospelého Eloveka,
ktory by mal byt dostatocne rozumovo vyspely na to, aby vedel takuto situéciu zvladnut, a to naviac za
situacie, ked matka otca maloletého vyzyvala, Ze styk mu umozni aj v detskej izbe maloletého syna.

26. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Upravu styku otca s maloletym dietatom
je potrebné ponechat na kone&né rozhodnutie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, kde sa bude nimi zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu, potrebného pre
rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ako aj uprave styku
otca s maloletym dietatom v pripade, ak by bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. V tomto konani
je potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie, €omu nasved&uje aj ta skuto¢nost, Zze uz bol do konania
pribraty znalec a takéto dokazovanie presahuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia.



27. Matka na pojednavani uviedla, Zze Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat na platenie vyzivného v sume 350,- eur mesaéne od podania navrhu. Zaroven Ziadala upravit
styk otca s maloletym na kazdy parny tyzder v nedefu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v mieste jej bydliska
za jej pritomnosti a kazdy tyZden v stredu za tych istych podmienok od 17:00 hod. do 18:00 hod. So
striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila, pretoZe to nie je v zaujme maloletého, kedZe tych devat
mesiacov, ¢o bol malolety u otca, zanechalo na fiom stopy a prejavuje sa to na jeho psychike, napr. je
hystericky alebo kope do nej a tiez malolety jej zvykol povedat, Ze potrebuje nejako odburat stres, lebo to
nemohol robit devéat mesiacov. Dalej uviedla, Ze za tych devét mesiacov, o bol malolety u otca, ona ho
nevidela pat mesiacov. Od 31.03.2021 jej otec umoznil styk zagiatkom septembra 2021. Od 17.12.2021
ho uz ma vo svojej starostlivosti, pri€om zo zagiatku bol malolety velmi nepriatelsky, ukazoval jej prstom
podrezanie hrdla a povedal jej ,Matka zomri.“. Postupne sa malolety uvolnil a ani nespominal otca. Bal
sa vSak opustit’ byt, vyjst von do zahrady, lebo sa bal, Ze ho otec unesie.

28. Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.
VyZivovaciu povinnost pri striedavej osobnej starostlivosti neZiadal urcit. Nesuhlasil so zverenim dietata
matke. Uviedol tiez, Ze pre maloletého ma vietko potrebné, kedZe ho sam vychovaval devat mesiacov.
Byva v trojizbovom byte, kde ma vSetok nabytok a uzavrel aj manzelstvo. Pokial ide o jeho styk
s maloletym, v su¢asnej dobe sa uskuto&rioval len cez branu rodinného domu matky, pretoZe on nechcel
ist do dvora, aby sa nestal objektom kompromitacie.

29. Pre objektivne rozhodnutie vo veci vzhfadom na sporné vypovede rodiov, sud pribral do konania
znalkyfu z odboru psycholdgie P. A. M. uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/53/2021
- 1094 zo dnia 26.01.2023, ktora k veci podala znalecky posudok €. X/XXXX zo dfia XX XX.XXXX,
ku ktorému na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava zaverov svojho znaleckého posudku €. X/XXXX.
Citovy vztah maloletého dietata k matke je kladny a syteny pozitivnymi zazitkami. Po emociondlnej
stranke je dieta viazané na matku. Citovy vztah dietata k otcovi je nastrbeny a negativne ovplyvneny
skuto€nostami, ktoré sa stali v minulosti. Dieta ma bliz8i vztah k matke. Uviedla, Ze charakteristické rysy
matky su: extraverzia, spolo¢enskost, dobrodruznost, Zivelnost, spontannost, sebaistota, trpezlivost,
mozny laxny pristup k dodrziavaniu zavazkov. Osobnost je zrela. Je schopna zabezpedit' starostlivost
o dieta. Aj otec je schopny zabezpedit' starostlivost’ o dieta. Je zasadovy, dobrodruzny, kooperativny,
s vysokou schopnost'ou ovladat sa a perfekcionisticky. Obaja rodi€ia su schopni zabezpec it starostlivost
o dieta. Av8ak pri striedavej osobnej starostlivosti by bol velky problém, pretoZe rodi¢ia nevedia spolu
komunikovat. Osocovali sa pocas psychologického vySetrenia, nie su schopni najst k sebe zmierlivu
cestu kompromisu a tazkosti, ktoré boli v partnerstve pripisuju jeden tomu druhému. Obvifiuju sa zo
zlyhania vztahu navzajom. Priamu manipulaciu zo strany rodi€ov nezaznamenala. Avsak, ¢o je bezné
pre dieta vo veku maloletého je, Ze sa velmi rychlo prispésobi situacii, v ktorej sa nachadza. Dokaze
sa rychlo zadaptovat na nové podmienky a je ovplyviiované tym rodi¢om, s ktorym prave je. Dalej
uviedla, ze ked prisli na vySetrenie vSetci traja naraz, dieta najprv nechcelo vojst dovnutra, ale matka
ho presvedCila, aby vo$lo. Potom sa zac¢al s otcom hrat' a bol uvofneny. Po€as hry sa neprejavoval
strach maloletého z otca. Samotné dieta viedlo hru. U matky neboli pozorované Ziadne sklony, ktoré
by ohrozovali zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého. Vzajomné vztahy medzi rodiémi ako keby
ani neboli. Komunikacia je disfunkéna, oso€ovali sa navzajom a pripisuju vinu jeden druhému. Nevedia
najst moznosti, ako obnovit komunikaciu a akoby ani nechceli. Neda sa povedat, Ze ktory viac nechce,
ale vyplyvalo to od obidvoch rodi€ov. Tato nekomunikacia rodi€ov ma na maloletého taky vplyv, Ze
nakol'ko je malolety vo vyvine a rychlo sa prispdsobuje situaciam, moze byt frustrovany, ked déjde medzi
rodiémi k vyhrotenym kontaktom. V takych situaciach malolety mézZe reagovat afektivne a tiez fyzicky a aj
verbalne, mdze byt az hystericky. Mohol by velmi plakat, utekat alebo nie€o rozbit a mohol by aj sam vodi
sebe prejavovat hnev a frustraciu, o by sam nevedel zvladnut. Starostlivost’ o maloletého je v su€asnej
dobe dobre zabezpecfena po vSetkych strankach, a to zdravotnej, sociélnej, vzdelavacej aj osobnostne;j.
Podla nazoru znalkyne by bolo vhodné zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke, kde by sa
upokoijil a zabezpedit' styk otca s maloletym na verejnych miestach aj za pritomnosti matky, a to dvakrat
do tyzdia, aby sa rozvijali ich vztahy. Odlu¢enie od matky malo negativny dopad na maloletého, citovo
sa od matky odputal. Malolety sa snazil vyhoviet tym podmienkam, v ktorych Zil v tom &ase. V tom Case
matku odmietal. A ked’ potom Zil s matkou, za€ali sa u neho prejavovat’ problémy v spravani. Primarne
tuzil mat’ oboch rodi€ov pri sebe. To vyplynulo aj z projektivnych technik, Ze dieta sa umiestnilo medzi
oboch rodi€ov a Ze sa snazi vyhoviet tomu rodi€ovi, s ktorym prave Zije. PoCas vySetrenia znalkyfia
pozorovala v jednej projektivnej technike, ktora bola zamerana na vztahové vazby, sa dieta vyjadrilo
tak, Ze sa boji otca, Ze by ho znova zobral. Povedal to aj po¢as rozhovoru. Najprv sa k otcovi nechcel



vyjadrovat, ale potom toto povedal. Pri znaleckom vySetreni sa malolety postupne rozhovoril, Ze by
chcel zit s matkou a so psikom a boji sa, Ze otec by ho zase zobral. Dieta je emoCne vyspelé. Vie
sa objektivne, pravdivo, vzhfadom na svoj fyzicky vek vyjadrovat. DokaZze vyjadrit svoje potreby a aj
presne Specifikovat’ svoje poZiadavky, teda, Ze chce Zit s matkou a otca sa boji, Ze by ho zase zobral.
Znalkynia nepozorovala, Zze by mal tazkosti v spravani. Pri vyhrotenych konfliktoch vS8ak méze reagovat
afektivne alebo agresivne. Nevnimala odchylku vo vyvine maloletého od beZzného vyvinu v porovnani
s inymi detmi. Malolety disponuje dobrymi adaptacnymi schopnostami, ale pokial ide o striedavu osobnu
starostlivost, mal by tazkosti prisposobit’ sa striedavej osobnej starostlivosti, vzhladom na to, Ze rodicia
by si nevedeli odkomunikovat starostlivost o dieta. Pokial' rodi¢ia neupravia svoje vztahy, dieta aj
nepriamo bude zatahované do ich konfliktov. Mohlo by to spdsobit’ velké tazkosti v spravani dietata,
ak budu v pritomnosti dietata, ale aj nepriamo. Momentalne je to tak, Ze jeden rodi¢ na druhého hovori
negativne veci a obvirnuju sa. Pred dietatom nehovorili na seba ni¢, ale uz len z minulosti, ked' dieta
malo navnimané, ¢o vSetko sa stalo, dokaze si uz situaciu vyhodnotit vzhfadom na vek. V su&asne;j
dobe nie je v najlepSom zaujme dietata zverenie do striedavej starostlivosti. Obaja rodi¢ia maju dobré
vychovné predpoklady na zabezpedlenie starostlivosti o dieta. Styk otca s maloletym odporudila upravit
dvakrat do tyzdna na dve hodiny za pritomnosti matky v nejakom ihrisku alebo v obchodnom centre,
aby s otcom zazil prijemné zazitky a zo zaliatku by bolo dobré, keby tam bola aj matka, ale neda sa
odhadnut doba, po ktoru by trval styk za pritomnosti matky.

30. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani v zavereénej re€i uviedla, Ze z dokazovania vyplynulo,
Ze malolety odmieta realizovat' styk s otcom mimo domova. Prezentoval viackrat svoj strach rovnako
pred koliznym opatrovnikom, centrom pre deti a rodiny, ako aj pred znalkyfiou. Uvedené oddvodiiuje
tym, Ze uz nechce zazit odtrhnutie od matky, drzanie u otca bez mozZnosti kontaktu s matkou a nechce
zaZit situaciu, z ktorej si nevie sdm pomoct. Tento strach je odévodneny. K osobe otca nema pozitivne
emdcie, ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania. Prevliadaju negativne sytené emécie. Malolety bol
viackrat dopytovany, €i by iSiel s otcom mimo domova a povedal nie pred koliznym opatrovnikom, pred
centrom pre deti a rodiny a aj priamo otcovi na stretnutiach. Z prepisov, ktoré otec zakladal z poslednych
stretnuti bol zrejmy kontinualny postoj tohto dietata. Toto konkrétne dieta uz zazilo dost traumatizujucich
skuto€nosti. Akékolvek sudne rozhodnutie, s ktorym on nie je stotoZneny by ho traumatizovalo, ako aj
vykon rozhodnutia. Situacia, ktora sa maloletému stala, bola umyselne spésobena otcom. Otec odmietal
plnit vykonatelné sudne rozhodnutia a maloletého dalej zadrziaval. Nasledne vSetkych presviedé&al, Ze
to bolo v poriadku a mal na to plné pravo. Malolety nenadobudol opatovnu déveru voci otcovi po€as
sudneho konania. Otec nevyuzival kontakty, jedenast mesiacov ani nezavolal a ani na Vianoce. Aktivny
bol len tesne pred sudnym pojednavanim. Od novembra 2022 sa nezrealizoval styk otca s dietatom
v Centre pre deti a rodiny Stirovo. Matka Ziada dieta zverit do svojej starostlivosti a vyZivné v sume
350,- eur mesacne od podania navrhu, od 21.04.2021. To, ze dieta matka nemala u seba neznamena,
Ze by otec nemal platit vyZivné. Minimalne by matka Ziadala vyZivné 300,- eur mesacne. V roku 2022
vychadza prijem otca z pracovného pomeru 1000,- eur mesacne a k tomu eSte 232,- eur mesacne za
firmu a takyto isty prijem ma aj z druhej firmy. Co sa tyka vychovného opatrenia, s tym nesuhlasila, aby
bolo iba matke nariadené vychovné opatrenie, ale obom rodi€om. Ani znalkyfa neodporucala vychovné
opatrenie pre celu rodinu. Styk otca s maloletym navrhla upravit na kazdy tyzden, mdze byt aj dvakrat
do tyZdna v pritomnosti matky, v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod., v utorok od 16:00 hod. do 18:00
hod. v mieste jej bydliska. Raz boli v cukrarni s otcom na pol hodinu na podnet matky a malolety sa drzal
matky za ruku. Navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti navrhla zamietnut,
lebo na to nie st podmienky. Ani s ndvrhom otca, ako by sa mohol do buducnosti roz8irit styk nesuhlasila,
lebo teraz sa to do buducnosti povedat neda.

31. Matka na pojednavani v zaverecnej reCi uviedla, Ze sa pripdja k vypovedi svojej pravnej zastupkyne.
Ziada dieta zverit do svojej starostlivosti, vyZivné uréit minimalne vo vyske 300,- eur mesacne a urdit styk
otca s maloletym dvakrat do tyZdna v utorok a v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za jej pritomnosti
v mieste jej bydliska.

32. Pravna zéastupkyfa otca na pojednavani v zaverec¢nej reci uviedla, Ze toto o matka robi je tyranie
maloletého dietata, lebo sa nevie preniest cez to, Ze nie ona sa stala manzelkou otca dietata. Dieta
bolo u otca v Madarskej republike v minulosti z urcitého dévodu. Malolety sa dostal k otcovi poraneny
a tiez predlozili aj nevhodnu komunikaciu matky, vulgarizmy na adresu otca aj maloletého dietata. Tiez
predlozili komunikaciu, z ktorej je evidentné, Ze matka uziva Xanax a odmietla uviest lekéara, ktory
jej lieky predpisal. Poukazala na predlozené znalecké posudky, ktoré vypracovali znalci na podnet



kolizneho opatrovnika, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze malolety bol naviazany na osobu otca a matku
odmietal. Uvedené sa preukazalo aj pri trojnasobnej snahe matky o Uunos maloletého z Madarska,
¢o preukdzali zapisnicami z policie, z ktorych vyplyva, v akom psychickom stave bol malolety, ked
k nemu prichddzala matka. TieZ predlozili potvrdenie Zakladnej Skoly v Ostrihome, z ktorého vyplyva, Ze
malolety matky odmietal, ma k nej negativny vztah a nebol ochotny s matkou odist zo Skoly. Poukézala
na to, Ze agresivhym spésobom matka strhla dieta zo zabradlia Skoly v Ostrihome, pri¢om po tomto
unose zostala na chodniku Skolska taSka maloletého. Pokial bolo dieta traumatizované v Madarsku,
tak matkou bolo traumatizované trojnasobne. Poukazala taktiez na spravu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky zo dria 24.11.2021, z ktorej vyplyva, Ze obaja rodi€ia mali snahu uzavriet dohodu
ohladom striedavej osobnej starostlivosti. To bolo v €ase, ked bolo eSte dieta u otca. V danom &ase
aj matka verbalizovala zaujem o striedavu osobnu starostlivost. K tejto zmene u nej doSlo, ked dieta
zobrala do svojej dispozicie a od toho €asu uz nemala zaujem o striedavu osobnu starostlivost’ a od tej
doby robila vSetko pre to, aby zmanipulovala maloleté dieta a znicila vztah medzi otcom a maloletym.
Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna 03.02.2022 vyplyva, Ze na
maloletého bol vyvijany tlak ohfadom zverenia, o on zazival staZzene a vznikal u neho konflikt lojality.
Vo februéari 2022 doSlo k styku otca s maloletym, kedy malolety pri projekénych metédach vymenoval
otca, jeho priatefku, SirSiu rodinu, ale ani na jednej neuviedol svoju matku. Malolety mal krasny vztah
s otcom aj vo februari 2022, ked bol eSte u matky. Potom sa tento vztah ni€il. Je to zaevidované vo
vyjadreniach kolizneho opatrovnika a psycholégov. UZ malolety verbalizuje to, €o mu matka hovori.
V znaleckom posudku je uvedené, Ze malolety prebera ndzory matky. Nemozno o€akavat, Ze by malolety
mal u matky vytvarané pozitivhe emécie voéi otcovi. Poukézala na judikaturu, Ze pokial rodi¢ nie je
schopny udrziavat' pozitivny vztah k druhému rodiovi, je potrebné zvazit zverenie dietata druhému
rodiCovi, ktory zabezpedi styk s dietatom. Matka deStruuje dva roky vztah medzi otcom a dietatom.
Z judikatury vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi¢mi neméze byt dévodom pre nerealiz4ciu striedavej
osobnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze v takomto pripade by to rodigia zneuzivali. Dalej poukazala na to,
Ze znalkyna uviedla, Ze malolety je velmi dobre adaptabilny. Su dané dovody, aby malolety bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodigov. Co sa tyka prechodnych obdobi dvoch mesiacov, tyka
sa to adaptacie maloletého dietata na styk s otcom. Prvych Sestdesiat dni ziadala, aby bol upraveny
klasicky vikend a neparny tyZzdef by malolety prespaval jeden deri u otca. Nasledne od tretieho alebo
Stvrtého mesiaca by bol tento styk od stredy do nedele a od piateho mesiaca by sa uz realizovala
striedava osobna starostlivost od nedele do nedele. Ziadala tiez upravit styk aj na letné prazdniny, lebo
otec nema moznost travit €as s maloletym dietatom a vztah sa tvori cez zazitky. Momentalnym zazitkom
je brana, ktora deli otca a maloletého. Poukazala na znalecky posudok, Ze pokial malolety zostal séam
s otcom, sam inicioval hry, bol v bezped€i a v pokoji. Uviedla, Ze matka stoji pri kazdom styku za chrbtom
maloletého, ktory vyjadruje svoje city neverbdlne. Otcovi ukazuje na svojom obleceni srdieko, Ze ho
[Ubi, tak, aby to matka nevidela. Malolety komunikuje to, o matka chce, aby komunikoval. Navrh matky,
¢o sa tyka styku cez branu, je deStruujuci pre maloleté dieta. Tym, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne
nastrbené, otec sa neciti bezpecne, aby iSiel do nehnutelnosti matky. Otec nema zaujem byt pri matke,
ale chce byt so svojim synom. VyZivné navrhla neupravit. Poukazala na to, Ze malolety, ked bol u otca,
matka na vyzivu maloletého desat’ mesiacov ni¢im neprispievala. VSetky vydavky uhradzal vyluéne otec.
Matka uviedla vydavky maloletého vo vySke 361,- eur mesacne, av8ak rozporuju sumu na stravu 200,-
eur mesacne, €o je znacne nadhodnotena suma a takisto obleenie a obuv vo vySke 60,- eur mesacne.
Poukézala na to, Ze sud neméze prihliadat na vofnoasové aktivity maloletého, lebo tieto by mal vefmi
rad aj otec maloletého, ale ich neméze realizovat, lebo matka nepovoli, aby sa tento styk realizoval.
Co sa tyka vychovného opatrenia, podia ich nazoru je to matka, ktora potrebuje odbornika a ktora musi
pochopit, Ze ten vztah je ukongeny a nikdy sa neobnovi, a tiez musi pochopit, Ze obaja su rodicia a
dieta nie je jej matky a nie je opravnena rozhodovat vyluéne o tom, ¢o bude s dietatom. Taktiez neméze
prenasat svoje negativne emdcie na maloletého. Ponechala na zvazenie sudu nariadenie vychovného
opatrenia matke, aby jej niekto vysvetlil, Ze tym o robi, ni¢i svojho syna.

33. Otec na pojednavani v zaverecnej reci uviedol, Ze sa pripdja k vypovedi svojej pravnej zastupkyne
a Ziada dieta zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti. Od 17.12.2021 mal styk s maloletym cez mreze
plotu a chcel by sa s maloletym stretavat za normalnych okolnosti a mat’ s nim zazitky. S maloletym mal
velmi dobry vztah. Na styk s maloletym chodil bez ohfadu na po&asie, €i pr8alo, mrzlo, prazilo sinko. On
maloletému viackrat telefonoval, telefonické hovory si nahral a z nich po¢ut, Ze matka kédze maloletému,
aby uz zloZil telefén. Nevolal maloletému, ale nie zamerne. Ma maloletého rad a chce s nim byt bez
mrezi.



34. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani v zavereCnej re€i na zaklade dokazovania, vypovede
uCastnikov, ale i znaleckého posudku, navrhla, aby maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matke. Zaroven Ziadala zaviazat’ otca maloletého dietata, aby prispieval mesacne na jeho vyZivu vo
vyske 250,- eur. Co sa tyka styku, navrhla styk otca s maloletym upravit na neparny tyzdef utorok
a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., nasledne kazdy parny tyzder v utorok a v nedefu od 16:00
hod. do 18:00 hod., a to v detskom vnutornom ihrisku LULU Land za pritomnosti matky. Poukézala
na vyjadrenie znalkyne, ktora tiez odporu¢a styk otca s maloletym realizovat na detskom ihrisku,
alebo v obchodnom centre, aby malolety zaZil aj prijemné zazitky s otcom. Vzhladom k tomu, Ze
rodiCia spolu vibec nekomunikuju, ¢o bolo dokédzané v znaleckom posudku aj po€as pojednavani, bude
v zaujme rodiCov a maloletého nariadit vychovné opatrenie, v zmysle ktorého sa rodi€ia a maloleté dieta
podrobia odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny v Sturove, a to na dobu $est mesiacov od
vykonatelnosti rozsudku, a to za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi, aby doslo k zmierneniu
dopadu rozchodu rodi€ov na maloleté dieta a odstranenie tychto nedostatkov. Apelovala na rodicov
ohladom komunikacie, ktora momentalne je vefmi nastrbena, aby sa snaZili tieto nedostatky napravit
v prospech maloletého. Navrhla zamietnut’ navrh otca na striedavu osobnu starostlivost.

35. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom, vysluchom znalkyne
z odboru psycholégie P. A. M., jej znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, spravami
zo $etrenia pomerov od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravou Centra pre deti
a rodiny Sturovo, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, dal$imi pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

36. Rodicia maloletého dietata nie su manzelia a neziju spolu od 08.01.2021, ked' sa otec maloletého
odstahoval zo spolo€nej domacnosti a prihlasil sa na pobyt v Madarsku. Malolety od septembra
navstevoval 2020 matersku Skolu v Ostrihome a matka bola zamestnana ako uditelka v Skolskej druzine
v Z&kladnej Skole na ulici I. X, E.. Otec podla dohody s matkou, nosil syna zo E. do Ostrihomu, vzal
ho aj zo 8kélky v Ostrihome a odovzdal ho matke. Neskér si za€al otec prenajimat’ byt v Ostrihome.
Dra 31.03.2021 si otec zobral maloletého na zaklade dohody s matkou s tym, Ze ho vrati eSte v ten
der ve€er matke, nevratil ho v3ak, ale poslal jej e-mailovu spravu, Ze kedZe nemaju sudne rozhodnutie
ohladom maloletého, vrati jej maloletého najskér popoludni 06.04.2021, ale ani v tento deri jej otec dieta
nevratil. Od tej doby otec maloletého matke nevrétil, nenosil ho ani do Skblky a pohyboval sa s nim po
réznych miestach v Madarsku. Matka s otcom komunikovala telefonicky, ale otec jej s maloletym dovolil
hovorit len minutku.

37. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021 - 73 zo diia 28.04.2021 vykonatelnym
dna 28.04.2021, sud nariadil otcovi odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke a to z toho
dovodu, Ze maloleté dieta ma obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky (€lanok 8, bod 1 Nariadenia
Rady ES €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti). Rodi€ia maloletého Zili v spolo&nej domacnosti v dome matky v E. od
25.07.2020 do 08.01.2021 a malolety aj s matkou tam Zil nadalej po tom, €o sa otec maloletého dria
08.01.2021 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti.

38. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec a uviedol, ze Ziada uvedené neodkladné opatrenie
zrusit. Poukazal na to, Ze dieta je Statnym ob&anom Madarska. Navstevuje materskd Skolu v madarskom
meste Ostrihom a vacSinu dna travi v Madarsku.

39. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu otca vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze len ta skutonost, Ze dieta je Statnym ob&anom toho-ktorého Statu — v danom pripade
Madarska, eSte neznamena, Ze ma obvykly pobyt na Uzemi tohto Statu a ani to, Ze navstevuje matersku
Skolu v Madarsku nezaklada automaticky obvykly pobyt dietata v Madarsku. Poukazala aj na to, Ze
k tomu istému nazoru dospel aj sud v Madarsku v konani o nariadeni ndvratu dietata z Madarska
do Slovenskej republiky. Sud s nazvom ,Pesti Kézponti Kerlleti Birosag“ (PeStsky Ustredny krajsky
sud) ako sud prvého stupfia svojim uznesenim &. 21.Pk.500.149/2021/14 zo dria 09.06.2021 vyhovel
Ziadosti matky a nakolko dieta bolo neopravnene premiestnené do Madarska, na zéklade Clanku
12 Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, prijatého v Haagu dna
25.10.1980, nariadil navrat dietata do obvyklého pobytu v Slovenskej republike. Sud v bode 21 svojho
rozhodnutia uviedol, Ze bez pochybnosti ma za preukazané, Ze v €ase premiestnenia dieta malo obvykly
pobyt v Slovenskej republike. Otec sice podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu sudu, avSak dovolaci



sud ,Févarosi Torvényszék® (Krajsky sud hlavného mesta) odvolaniu otca nevyhovel a v septembri 2021
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna.

40. Otec sa podanym navrhom zo dfia 25.10.2021 domahal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny styk matky s maloletym dietatom a to tak, aby
matka bola opravnena stretavat sa s maloletym za jeho pritomnosti v mieste jeho bydliska kazdy parny
tyzden v nedefu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a zaroven, aby bola zaviazana prispievat’ na vyzivu
maloletého mesacne sumou 100,- eur do ruk otca, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca.

41. Podanim zo dia 17.12.2021 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu oznamila,
Ze od 17.12.2021 je malolety s fiou na Slovensku a Ziadala vyhoviet svojmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby sud dal suhlas namiesto otca so zapisom maloletého do zakladnej Skoly
v Slovenskej republike s vyu€ovacim jazykom madarskym, nachadzajucou sa v mieste bydliska matky,
pretoZze ma obavu, Ze po ukonCeni zimnych prazdnin bude musiet dieta nosit do zakladnej Skoly
v Ostrihome v Madarsku, ¢o vSak opat mdze zneuzit otec vo svoj prospech tak, ako to robil za uplynulé
mesiace.

42. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/53/2021 — 423 zo dha 20.12.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

» |. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud doCasne zveruje maloletédieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke
aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

llI.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom: A. B., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otecje o
pravneny stretavat sa s nim kazdy tyzden v nedelu od 14:00 hodiny do 18:00 hodiny v mieste
bydliska matky za jej pritomnosti.

IV. Sud udeluje matke suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého dietata: A.
B., nar. XX.XX.XXXX do Zakladnej 8koly, I. X, E..

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k.
7P/53/2021."

43. Od 17.12.2021 sa maloleté dieta nachadza na uzemi Slovenskej republiky v starostlivosti matky.
Starostlivost' o maloletého prevzala matka, ktora sa navrhom podanym dfia 21.04.2021 domaha Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu a doplnenym navrhom zo dfia 25.11.2021 zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s maloletym za jej pritomnosti v mieste
jej bydliska kazdy nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod. Matka maloletého je ulitelka na Zakladnej Skole
I. X s vyu€ovacim jazykom madarskym v E..

44. Vzhladom na vy3Sie uvedené doCasné zverenie maloletého neodkladnym opatrenim do osobnej
starostlivosti matke, sud jej udelil suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého do
Zakladnej Skoly, I. X, E.. Okrem toho malolety zakladnu Skolu v Ostrihome navstevoval len kratku dobu
v 1. ro¢niku a vzhfadom na to, Ze matka je aj uCitefkou v Zakladnej 8kole na I. X M. E., je predpoklad,
Ze jeho proces adaptability na nové prostredie prebehne plynule a bezproblémovo.

45. Proti uvedenému neodkladnému opatreniu podal odvolanie otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne.

46. Matka sa podanym navrhom drfia 22.12.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud zakazal otcovi maloletého dietata spolu s maloletym
opustit’ Uzemie Slovenskej republiky, dalej, aby sud zakazal maloletému opustit uzemie Slovenskej
republiky s akoukolvek inou osobou poverenou otcom bez suhlasu sudu. Ziadala tieZ nariadit
zapisat zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky maloletému dietatu, do evidencie Uradu hraniénej



a cudzineckej policie prezidia policajného zboru Slovenskej republiky a zapisat’ blokaciu cestovného
pasu maloletého do evidencie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru
Slovenskej republiky. Tiez Ziadala upravit styk otca s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat sa
s maloletym v Centre pre deti a rodiny Nitra so sidlom Nitra, DIha 179 podla kapacitnych moznosti centra.

47. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 7P/53/2021 — 594 zo dia 03.02.2022 sud rozhodol
nasledovne:

,1.80d zakazuje otcovimaloletého dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, ako aj akejkolvek inej, nim
poverenej osobe opustit' s maloletym Uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu sudu.

II. Vo zvy8ku sud navrh matky zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k.
7P/53/2021."

48. Proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021 — 73 (odovzdanie dietata matke) zo
dria 28.04.2021 a uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/53/2021 — 423 (zverenie, vyZivné,
styk a udelenie suhlasu) zo diia 20.12.2021 podal odvolania otec maloletého dietata.

49. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/13/2022 — 827 zo diia 13.05.2022 odvolaci sud
napadnuté uznesenia sudu prvej indtancie potvrdil a stotoznil sa s odévodneniami napadnutych uzneseni
s tym, Ze niet sporu o tom o tom, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského zvazku a rodicia
v suc€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti, a to od 08.01.2021. Potom, &o bolo sudmi v Madarsku
rozhodnuté o navrate maloletého dietata do miesta jeho obvyklého bydliska, matka od 17.12.2021
zabezpeluje starostlivost o maloletého na uzemi Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie zamietol
navrh otca, ktorym sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby bolo maloleté dieta zverené
do jeho osobnej starostlivosti, ur€ené vyzivné a zaroveh upraveny styk matky s maloletym dietatom a
maloleté diet'a naopak zveril do osobnej starostlivosti matky. S takymto rozhodnutim sa odvolaci sud plne
stotozZnil. Vzhfadom na ta skuto&nost, Ze otec maloletého svojvolne presidlil z miesta jeho obvyklého
pobytu do Madarska a tento stav pretrvaval viac ako devat mesiacov, bolo potrebné upravit do€asne
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, zverit ho do osobnej starostlivosti matke, ktora az
do jeho premiestnenia sa o maloleté dieta riadne starala a otec nemal vodi jej starostlivosti Ziadne
namietky a tieto zacal mat az od ¢asu ako maloletého syna premiestnil do Madarska, ked poukazoval,
Ze matka nie je schopna sa o dieta riadne postarat' a malolety matku odmieta. Tieto jeho tvrdenia vSak
v konani neboli preukdzané. KedZe maloleté dieta bolo zverené matke, otcovi ur€il povinnost' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Aj v ostatnych napadnutych vyrokoch odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ohfadom ur€enia vyzivného, udelenia suhlasu namiesto otca na podanie Ziadosti
0 zapis maloletého dietata do zakladnej Skoly v E. ako aj Upravy styku otca s maloletym.

50. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
06.10.2021 vyplyva, Ze dha 05.10.2021 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately dostavila matka maloletého, ktora uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu. Uviedla, Ze otec byva v Q. v Madarsku, kde malolety
navstevuje aj zakladnu skolu. V januéri 2021 sa s otcom maloletého rozi$la, kedy sa on odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti. Diia 31.03.2021 si otec zobral maloletého na styk, ale uz ho nevratil. So synom
sa stretdvala len v parkoch a na ihriskach za pritomnosti otca. Malolety sa matke vyjadril, Ze sa boji odist
do jej domacnosti, pretoZe by sa potom uz nemohol stretnut s otcom. Matka v zavere svojho vyjadrenia
uviedla, ze pocas spoluzitia s otcom dietata, bral otec dietata kokain.

51. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
18.08.2022 vyplyva, Ze Setrenie pomerov v rodine matky bolo vykonané 11.08.2022 na adrese E.,
F. XX/X, kde bola pritomna matka maloletého, ako aj malolety. Matka vlastni polyfunkény dom, kde
v zadnej Casti domu je samostatna bytova jednotka so samostatnym vchodom, ktord obyva matka spolu
s maloletym. V prednej €asti domu su dva obchodné priestory, ktoré matka prenajima. V byte na prizemi
sa nachadza kuchyna s jedalfiou a na poschodi spalfia, obyvacka a detska izba. Detska izba je zariadena



vkusnou nabytkovou zostavou, kde malolety ma svoje hracky a oblecenie. Celkovo byt je zariadeny
vkusne novym, modernym nabytkom.

52. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/53/2021 — 814 zo dria 01.04.2022 bolo nariadené
neodkladnym opatrenim maloletému dietatu a jeho rodi€om vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Sturovo na dobu $est mesiacov za G&elom ulah&enia
a podporu rie$enia rodiCovského konfliktu, ako i za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikécie.
Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost 25.04.2022 a pravoplatnost 10.05.2022. Vychovné
opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze rodicia nie su schopni v su¢asnej dobe vzgjomne komunikovat
pri realizacii styku otca s maloletym dietatom.

53. Z priebeznej spravy o priebehu vykonavania opatreni Centra pre deti a rodiny Sturovo zo
diia 30.06.2022 vyplyva, Ze vykon opatreni na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
C.k. 7P/53/2021 — 814 zo dna 01.04.2022 prebiehal ambulantnou formou v prostredi Centra pre deti
a rodiny Starovo, i telefonicky, na zaklade postupu podla planu vykonévania opatreni terénnou formou.
Spolupréaca rodiny s Centrom pre deti a rodiny Sturovo bola dobra. V ramci vykonavania vychovného
opatrenia bolo poskytnuté za obdobie od 12.05.2022 do 30.06.2022 odborné poradenstvo v celkovom
rozsahu dvadsattri hodin, desat’ minut zo stanovenych Sestdesiat hodin. S rodinou boli realizované
skupinové aj individualnej rozhovory za u¢elom nadviazania vztahu s rodi€mi osobitne, s maloletym
a aj spolo€ne. Obaja rodi€ia maloletého rézne definovali vzdjomné spoluZitie. Otec vyzdvihoval svoje
maximalne Usilie zabezpedit rodinu finanéne, ale partnerka predsa nebola spokojna a ukongila ich vztah.
Uznal vSak, Ze za vzniknuté vzajomné problémy a konflikty mézZe aj on sam. Ma novu partnerku, s ktorou
sa uz ozenil. Malolety vystriedal niekolko materskych $kél v Nemecku, Madarsku a na Slovensku.
Malolety bol v jeho domacnosti devat mesiacov a podla jeho slov sa ufho dobre citil a on sa mu
venoval. Matke nedovolil Ziadny styk s maloletym. Matka uviedla, Ze vztah s otcom maloletého sa narusil
kvéli jeho pracovnej vytazenosti, vlastnému egoizmu a nezdujmu o rodinny Zivot. Obom rodi¢om bolo
poskytované socialno — psychologické poradenstvo za u&elom motivovania k optimalnej komunikacii,
k vzajomnému reSpektovaniu sa ako aj nazoru dietata. Obaja rodi€ia boli vedeni k zvladaniu zatazove;j
situacie a k eliminacii a odstrdneniu negativnych prvkov z komunikacie rodi¢ — dieta. Stretnutie otca
s maloletym, ktoré sa uskutocnilo dfia 22.06.2022 prebehlo v poriadku, aj ked zo zadiatku bol zo strany
matky strach z Unosu. Malolety sa po prvotnom ostychu zacal bez problémov hrat’ s otcom a ukazoval
mu knizky. Otec aj malolety boli po ukoné&eni stretnutia spokojni. Po€as druhej interakcie dia 30.06.2022
nastali zmeny. Malolety sa za€al od otca doZadovat vysvetlenia, preo ho nenavstevuje, Ze on ho Cakal
aneprisiel. Otec zacal byt nervdzny a prejavoval znamky arogancie. Otec vSak nezaujal postoj a malolety
chcel ukondit stretnutie. Komunikacia syn — otec prebehla samostatne. Malolety sa vratil k matke, otec
pozbieral hraCky s poznamkou, Ze sa uz nezucastni stretnutia a odiSiel. Zo zaveru uvedenej spravy
vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi su nadalej komplikované, rodi¢ia nevedia vzdjomne kooperovat,
pretoZe si nedéveruju. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, najma z vyjadrenia psycholdga na toto obdobie,
Ze prvé stretnutie maloletého s otcom bolo pre maloletého naro&né. Ked ho vSak uistili, Ze s nimi je
tam v bezpedi, spraval sa uplne prirodzene, nechal sa od otca objat, teSil sa z darCekov, spontanne
mu referoval o Skole, sdm vyvolaval spomienky z detstva a aktivne urCoval, ako sa budu hrat. Druhé
stretnutie bolo pre maloletého neprijemné. Prejavoval vod&i otcovi zndmky hnevu, Ze nie je ochotny
ho navstevovat’ v ur€éenom &ase, €¢o on pocituje ako nezaujem z otcovej strany. Otec maloletého bol
podrazdeny a nechcel uz pokracovat v spolupraci. Malolety pocitoval vinu za svoje €iny (vyjadrenie voci
otcovi) a skoro sa rozplakal. Na zaklade jeho priania bolo stretnutie ukonéené. Centrum pre deti a rodiny
Sturovo odporugilo pokragovat' s rodinou v odbornom poradenstve za Uéelom zmiernenia, eliminacie
a odstranenia negativnych prvkov, ako aj motivacie rodiCov k optimalnej komunikacii.

54. Zo znaleckého posudku P. A. M., sudneho znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti a poradenska psycholégia, €. XX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX ako aj z vypovede
znalkyne na pojednavani sud mal preukdzané, Ze citovy vztah dietata k matke je kladny. K otcovi ma
citovy vztah nastrbeny a negativne ovplyvneny udalostami, ktoré sa udiali v minulom obdobi medzi
rodi€mi. Dieta ma blizsi citovy vztah k matke. Obaja rodicia disponuju osobnostnymi predpokladmi
pre zabezpecenie starostlivosti o dieta. Priama manipulacia maloletého dietata ani jednym z rodicov
nebola zistena, av8ak nakofko su narudené citové a vztahové vazby rodiCov navzajom, ich komunikacia
je disfunkéna, vzajomne sa nere$pektuju, ¢o maloleté dieta do vefkej miery vnima a je uc€astné ich
konfliktov a nepriamo je takto ovplyviiované oboma rodi¢mi. Spravanie maloletého dietata v pritomnosti
matky je primerané vzhfadom k ich vztahu. Je bezprostredné. Dieta vnima matku ako blizku osobu,



na ktoru sa méze spolahnut. Spravanie maloletého dietata v pritomnosti otca je ovplyvnené zazitymi
skusenostami s nim a matkou a prejavuje sa u neho strach z neodakavaného spravania otca. U matky
sa neprejavuju Ziadne sklony, ktoré by ohrozovali zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého. Pokial
ide o vzajomné vztahy medzi rodiémi, su disfunkéné, rodiCia sa navzajom nereSpektuju a tazkosti
vo vztahu, ktoré vznikli, davaju jeden druhému za vinu. Komunikdcia medzi rodi¢mi sa javi aj do
buducnosti ako vyrazne problematicka, rodi€ia sa nevedia dohodnut' o otazkach starostlivosti o maloleté
dieta a nemaju snahu hladat kompromisy. Starostlivost o maloletého je v su€asnej dobe uspokojiva.
Malolety ma zabezpelenu starostlivost po zdravotnej, socialnej, vzdelavacej i osobnostnej stranke.
Styk otca s maloletym nebol realizovany od konca roka 2022, ¢oho nasledkom je i to, Ze vztahy
medzi maloletym a otcom su nastrbené. Malolety nema vyvinuty bliz8i citovy vztah k otcovi a nebola
zaznamenana tuzba dietata vyhlfadavat otcovu pritomnost. Odlucenie od matky malo negativny vplyv
na maloletého v tom zmysle, Ze sa od matky citovo odputal a ako kazdé dieta v jeho veku, snazil sa
vyhoviet rodiCovi s ktorym vyrasta a preto sa zzil s ndzorom svojho otca na matku. Nésledkom bolo
najma to, ze matku odmietal a v €ase, ked uz opat Zil v rodinnom prostredi s matkou, prejavovali
sa unho tazkosti v spravani. Nasledne po tom sa nastrbil vztah k otcovi, pretoZe prirodzene vnimal
nefunk&né vztahy medzi rodi€mi a preberal nazory matky na otca. Malolety v su€asnej dobe vnima
zadrziavanie otcom v tom Case ako nie€o hrozivé a ma z toho strach. Maloleté dieta je primerane
emocne a socialne zrelé a primerane k veku dokaze vyjadrit svoje pocity a presne Specifikovat’ svoje
poZiadavky. Jeho vypoved je pravdivd a objektivha vzhladom na jeho aktuadlny fyzicky vek. Malolety
toho Casu deklaruje, Ze chce Zit s matkou tak, ako doteraz. Pri predstave ako sa chce stretavat
s otcom uviedol, Ze sa boji, Ze by ho zase zobral. Znalkyfia nezistila Ziadne odchylky od bezného
vyvinu u maloletého, av3ak je predpoklad, Ze pokial v prezivani maloletého pride k emoéne vypatym
situacidm, moze mat sklon reagovat v afekte a prejavovat sa verbdlne a fyzicky agresivne. Pokial
ide o jeho adaptaciu na striedavi osobnu starostlivost, mal by tazkosti prispésobit sa podmienkam
striedavej osobnej starostlivosti, i ked' disponuje dobrymi adaptabilnymi schopnostami, av3ak je v strede
zaujmu oboch rodi€ov, ktory nemaju zaujem o rieSenie konfliktov, ale skér o podsuvanie viny tomu
druhému. Na zaklade psychologického vySetrenia rodiCov a maloletého znalkyfia dospela k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme maloletého a v najlepSom zaujme jeho zdravého osobnostného vyvinu je jeho
zverenie do starostlivosti jedného z rodiov, a to do starostlivosti matky. Pokial ide o styk maloletého
s otcom, odporucila ho upravit dvakrat do tyZdria na dve hodiny za pritomnosti matky na nejakom ihrisku
alebo v obchodnom centre, aby s otcom zaZil prijemné zazitky. Uviedla tieZ, Ze sa neda vopred odhadnut
doba, po ktort by mal trvat’ styk otca s maloletym za pritomnosti matky.

55. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

56. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo€nou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

57. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mézZe zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

58. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

59. Podla § 24 odsek 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

60. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

61. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

62. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

63. Institut striedavej osobnej starostlivosti je intititom novym, ktory bol do slovenského rodinného
prava zavedeny Zakonom ¢&. 217/2010 Z.z. a umoZziuje dieta zverit do starostlivosti striedavo jednému
aj druhému rodicovi na presne uréené ¢asoveé obdobie, zohladfiuje pravo obidvoch rodi€ov na vychovu
dietata po ukonceni spoluZitia rodi€ov. Striedava osobna starostlivost’ zabezpecuje dietatu primerany
kontakt s obidvoma rodi€¢mi, redukuje traumatizaciu dietata po skon&eni spoluzitia rodiCov a prispieva
k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju dietata. Podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené, aby bolo mozné nariadit' striedavi osobnu starostlivost su: 1. spdsobilost oboch rodiCov dieta
vychovavat, 2. zaujem oboch rodi€ov 0 osobnu starostlivost’ o dieta, 3. zaujem dietata, 4. zaistenie
potrieb dietata. Povinnost prihliadat na posledny faktor — zaistenie potrieb dietata, vylu€uje z aplikacie
striedavej osobnej starostlivosti deti, ktorych rodicia vytvaraju trvale vzajomné nepriatel'ské prostredie.

64. Sud postupujuc podla vySsie citovanych ustanoveni, vykonané dokazovanie, vysluchom uéastnikov
konania, vysluchom znalkyne, podanymi spravami zo $etrenia pomerov od Uradu prace, sociélnych veci
a rodiny Nové Zamky, spravou Centra pre deti a rodiny Stirovo, zaverov znaleckého dokazovania, sud
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke.

65. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze i ked obaja rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost
o maloletého a su aj spbsobili ho vychovavat a taktiez maju vytvorené vhodné bytové aj socialne
podmienky, jeho zverenim do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov by neboli zaistené jeho
potreby tak, aby to bolo v jeho najlepSom zaujme z hladiska jeho dalSieho zdravého psychického
a fyzického vyvinu, kedZe v danej veci nie su splnené v3etky zakonné predpoklady pre zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, pretoZe jednak je nastrbeny citovy
vztah maloletého k otcovi (malolety ma blizSi citovy vztah k matke) a jednak komunikacia medzi
rodiémi je disfunk&na, rodicia sa navzajom nerespektuju a tazkosti vo vztahu, ktoré vznikli, ddvaju jeden
druhému za vinu, nevedia sa dohodnut ani na otdzkach starostlivosti o maloleté dieta, nemaju snahu
hladat kompromisy a dokonca nie su v Ziadnom kontakte. Sud preto zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matke, ¢o je v su€asnej dobe v jeho prospech a v jeho najlepSom zaujme. Z vysledkov
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost nie je v najlepSom
zaujme maloletého. Styk otca s maloletym sud upravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku v zmysle zaverov vykonaného znaleckého dokazovania a odporu&ania znalkyne, kedZe
malolety nema dostatoéne vytvoreny citovy vztah k otcovi, ete stéle uniho pretrvava strach, Zze by ho
zase zobral od matky, preto upravil styk otca s maloletym na kazdy tyzder v utorok a v nedelu od
16:00 hod. do 18:00 hod. na detskom ihrisku LULU Land E. za pritomnosti matky, kedZe styk, ktory
bol doteraz upraveny v mieste bydliska matky bol nefunkény, kedZe sa vykonaval pred branou domu
matky, pri€om otec nechcel vojst na pozemok domu matky, lebo sa obaval utokov zo strany rodiny
matky a matka nechcela vyjst pred branu domu, lebo sa obavala, Ze otec maloletého znovu unesie, ¢o
v3ak nie je v zaujme maloletého, lebo otec nemal moznost prezivat s maloletym pozitivne zazitky. Styk
upraveny na detskom ihrisku LULU Land E. navrhovali v priebehu konania obaja rodi¢ia. Podla nazoru
sudu takto upraveny styk bude v zaujme maloletého dietata, aby sa na jeho vychove podiefal aj otec,
Cize muzsky prvok, ktory je nevyhnutny, nezastupitefnym spésobom sa podielat na jeho postupne sa
vyvijajucej osobnosti. Otec je a stéle zostava rodic¢om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi, a preto matka, ktora ma dieta v osobnej starostlivosti, by nemala odmietat vychovné
pbésobenie otca, ako druhého rodica. Pokial ide o pritomnost matky pri styku, je to jej pravo a nie



povinnost, s dérazom, Ze sa nejedna o pravo matky na styk, ale otca, inak povedané, je to otec, kto
uréuje spbsob a miesto realizacie styku, pri€om matka, pokial chce byt pritomna pri tomto styku, neméze
dori zasahovat a uréovat jeho priebeh. Uprava styku v pritomnosti druhého rodi¢a vyzaduje rodi¢ovsku
zrelost, ktora spociva vo vzajomnej ohlfaduplnosti a reSpektu do takej miery, aby styk rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, spifial tgel. Styk by mal prebiehat tak, aby sa prehlboval
vztah rodi¢a a dietata prostrednictvom aktivit, ktoré zohladriuju jeho predispozicie, zafuby a podobne,
¢o predpoklada jeho realizaciu aj mimo bydliska dietata. Sud preto upravil styk otca s maloletym mimo
bydliska matky dietata, aby malolety mohol s otcom prezivat’ prilemné zazitky a aby sa medzi nim
a otcom nadalej prehlboval a rozvijal cit spolupatri¢nosti, najma pokial' otec pravidelne bude vyuZzivat
tento urCeny Cas navstev a takto sa aj podiefat’ na vychove svojho syna. Rodi€ia maloletého dietata
uz aj realizovali styk otca s maloletym mimo bydliska matky, ked boli v cukrarni, avSak dieta sa matky
drzalo za ruku.

66. Podla ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
67. Podla ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

68. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

69. Podfa ¢lanku 12 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

70. Podla €lanku 12 odsek 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

71. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Ze sudna uUprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

72. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skutonost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato
zasada 6o najviac naplnena (nalez Ustavného sidu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15).

73. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta,
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na
to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné posobenie mal na vychovu dietata vplyv.



Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove dietata uplatiioval len pozitivnym spésobom a v intenciach § 30, ako aj &l. 29 Dohovoru
o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

74.V danom pripade vzhladom na vyS$Sie citované ustanovenia, vykonané dokazovanie, podané spravy
zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, spravou Centra pre deti
a rodiny Sturovo, zaverov znaleckého dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze styk upraveny tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je v prospech a v zaujme maloletého dietata, aby sa medzi
otcom a maloletym synom postupne rozvijal a upevrioval cit spolupatri¢nosti. V su€asnej dobe nie je
mozné tak, ako to uviedla znalkyna, presne urcit a odhadnut’ doba, po ktord by mal trvat styk otca za
pritomnosti matky. Sud preto nemohol ani vyhoviet navrhu otca, aby bol malolety zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a celkovo jeho ndvrhu, aby mal upraveny styk s maloletym prvych
Sestdesiat dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzden od piatku od 15:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzder v utorok od 15:00 hod. do stredy do 18.00 hod., od
Sestdesiateho prvého diia od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku do stodvadsiateho dria kazdy parny
tyzden od stredy od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzdefi v utorok od 15:00 hod.
do stredy do 18:00 hod. a po uplynuti stodvadsatjeden dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost o maloletého v tyzdennych intervaloch od nepérnej nedele od
18:00 hod. do nasledujucej parnej nedele do 18:00 hod. a matka by zabezpe€ovala osobnu starostlivost
o maloletého od parnej nedele od 18:00 hod. do najbliZzSej neparnej nedele do 18:00 hod., pri€om pri
striedavej osobnej starostlivosti v €ase letnych prazdnin by matka bola opravnena na styk od 01.07. od
09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a otec by bol
opravneny na styk od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 31.08.
do 18:00 hod., pricom vyZivné pocas striedavej osobnej starostlivosti na maloletého by sa neuréovalo.
Preto navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol.

75. Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

76. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

77. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

78. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

79. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

80. Pokial ide o pomery na strane matky, je zamestnana a zaraba priemerne mesaéne 870,- eur v Cistom
a za prenajom polyfunkéného domu ma hruby prijem 600,- eur mesacne. Pokial ide o jej naklady na
domacnost a Zivobytie Cinia za telefon 24,- eur mesacne, za internet 24,- eur mesacéne, uver 130,- eur
mesacne. Prispieva svojej matke na domacnost sumou 150,- eur mesacne. Vlastni polyfunkény dom.
Osobny automobil nema.

81. Pokial ide o pomery na strane otca, je zamestnany. V roku 2021 zarabal priemerne mesaéne 559,25
eur mesacne, v roku 2022 1006,63 eur mesacne a v roku 2023 787,- eur mesacne, €o su prijmy
z pracovného pomeru. Okrem toho ma prijmy este z dvoch svojich firiem, a to WOLF STAHL BAU, s.r.o.
a WSB GROUP KFT, a to z kazdej firmy priemerne mesacne po 232,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze



v roku 2021 mal priemerny mesacny Cisty prijem 1023,25 eur (559,25 eur z pracovného pomeru + 464,-
eur z firiem), v roku 2022 1470,- eur (1006,63 eur z pracovného pomeru + 464,- eur z firiem) a v roku
2023 1251,- eur (787,- eur z pracovného pomeru + 464,- eur z firiem). Okrem dvoch firiem nema Ziaden
majetok. Nema ani auta, obidve uz predal. Byva u manzZelky R. B., S. R., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou
manzelstvo uzavrel diia XX. XX.XXXX.

82. Pokial ide o pomery na strane maloletého dietata, ma bezné potreby na oble€enie, stravu 200,- eur
mesacne a obuv 50,- az 60,- eur mesacne. Strava v Skole stoji 23,- eur mesacéne, Skolska druzina 8,- eur
mesacne, Skolské potreby 20,- az 30,- eur mesacne, vofnoCasové aktivity 50,- eur mesacne. Malolety
bol v detskych taboroch, pri€¢om dva boli zo Skoly a dva hradila matka po 100,- eur, pri€¢om naklady
s cestovanim boli 40,- eur, lebo nosila maloletého do denného tabora do Budapesti. Malolety nema
zdravotné problémy. Bol raz na preventivnej kardiologickej prehliadke, za ktord matka platila 20.000,-
Ft., ale je zdravy. Celkové naklady na maloletého matka vy¢islila na sumu priemerne mesacne 500,- eur.

83. Sud skumajuc oddévodnené potreby maloletého dietata, ako aj osobné a zarobkové moznosti a
schopnosti rodi¢ov s poukazom na vypovede uc€astnikov konania, dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume
250,- eur mesaCne na maloletého je primerané osobnym a zarobkovym moZzZnostiam a schopnostiam
rodi€ov, ako aj odévodnenym potrebam maloletého.

84. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, ze vyZivné na maloleté dieta vo veku Q. rokov sa ur€uje vo
vyske 20 % z prijmu povinného rodi€a, ak nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Vzhfadom na vek dietata
v danom pripade 20 % z priznaného prijmu otca za rok 2021, ktory €inil 1023,25 eur mesacne je 20
% 209,40 eur mesacne, z priznaného prijmu otca za rok 2022, ktory €inil 1470,63 eur mesacne je 20
% 294,10 eur mesaéne a z priznaného prijmu otca za rok 2023 1251,- eur mesacne je 20 % 250,20
eur mesacne.

85. Sud teda ur€il vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne vzhladom na to, Ze malolety mé bezné potreby
primerané k veku na obleCenie, stravu, obuv a v suvislosti s navstevou Skoly na Skolské potreby, poplatky
aj detské tabory. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky k maloletému dietatu, eSte je Ciastone
vyvazena osobnou starostlivostou o dieta, ale aj ona uz musi prispievat’ na jeho vyZivu asporn sumou
150,- eur mesacne. Takto bude mat matka na vyZivu maloletého k dispozicii 400,- eur mesacne zo
strany oboch rodi€ov a k tomu eSte pridavok na dieta v sume 60,- eur mesacne a dafiovy bonus 140,-
eur mesacne, ¢im budu zabezpecené vsetky potreby maloletého, bezné ako aj mimoriadne v suvislosti
s navstevou skoly, detskych taborov a volno€asovych aktivit, pretoZe aj mimoriadne vydavky na dieta
su prospesné pre zdravy, harmonicky, psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata.

86. Podla nazoru sudu je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v sume 250,- eur mesacéne
na maloletého vzhlfadom na jeho prijem jednak z pracovného pomeru aj z dvoch jeho firiem, a to aj
s poukazom na zakon ¢&. 601/2003 o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
Zivotné minimum na plnoletu fyzickd osobu €ini od 01.07.2023 268,88 eur mesacne. Ked otec zaplati
z0 svojho su€asného priemerného mesacného gistého prijmu, ktory ¢ini 1251,- eur vyzivné 250,- eur
mesacne, zostane mu eSte 1001,- eur mesacne, €o je o 732,12 eur mesacne viac, ako Cini jeho Zivotné
minimum (1251,- eur mesacény prijem otca - 250,- eur vyzivné = 1001,- eur — 268,88 eur Zivotné minimum
= 732,12 eur mesacne). Zostane mu teda eSte dostato€na suma na jeho vyZivu, ako aj reprodukciu
pracovnej sily.

87. UrCenim vyzivného od 17.12.2021, t.j. od zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matke, ked ho matka fakticky prevzala do svojej starostlivosti, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od 17.12.2021 do 30.11.2023 v sume 3570,- eur. V uvedenom obdobi otec prispieval na vyzivu
maloletého po 100,- eur mesaéne na zéklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021
— 423 zo diia 20.12.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/13/2022 — 827 zo
dfia 13.05.2022. Za uvedené obdobie od januara 2022 do novembra 2023 otec zaplatil 2300,- eur.

88. Urenim vyZivného od 17.12.2021 v sume 250,- eur mesacne, by v8ak otec mal zaplatit 5870,-
eur, t.j. za december 2021 alikvotnu Ciastku 120,- eur (250,- eur vyzivné / 31 dni = 8,- eur na deh x
15 dni) a za mesiace januar 2022 az november 2023 5750,- eur (23 mesiacov x 250,- eur mesacne
vyzivneé) a spolu s alikvétnou Ciastkou za mesiac december 2021 spolu sumu 5870,- eur (5750,- eur
+ 120,- eur). Vzhfadom na to, Ze otec zaplatil na vyZivhom na maloletého uz sumu 2300,- eur, tuto
sumu mu sud zohladnil pri uréeni nedoplatku na vyZzivnom a zaviazal ho na zaplatenie nedoplatku vo
vySke 3570,- eur (5870,- eur — 2300,- eur), ktord sumu mu sud povolil splacat po 100,- eur mesacne
spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, aby zaplatenim naraz celého



nedoplatku nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zarover boli zabezpelené v dostatoénej miere
aj potreby maloletého dietata.

89. Podla § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost’ tychto davok
a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze
omeskanie splnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost’ celého pinenia.

90. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

91. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najmé za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

92. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

93. V priebehu konania rodi€om a maloletému dietatu bolo uznesenim Okresného siudu Nové Zamky
¢.k. 7P/53/2021 — 814 zo diia 01.04.2022 nariadené neodkladnym opatrenim maloletému dietatu a jeho
rodi€om vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Sturovo na dobu $est mesiacov za téelom ulahéenia a podporu rieenia rodi¢ovského konfliktu, ako i za
ucelom zlepsenia ich vzajomnej komunikacie. Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost 25.04.2022
a pravoplatnost 10.05.2022. Vychovné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze rodi€ia neboli schopni
vzajomne komunikovat pri realizacii styku otca s maloletym dietatom.

94. Z priebeznej spravy o priebehu vykonavania opatreni Centra pre deti a rodiny Sturovo zo
diia 30.06.2022 vyplyva, Ze vykon opatreni na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
C.k. 7P/53/2021 — 814 zo dna 01.04.2022 prebiehal ambulantnou formou v prostredi Centra pre deti
a rodiny Starovo, i telefonicky, na zaklade postupu podla planu vykonévania opatreni terénnou formou.
Spolupréaca rodiny s Centrom pre deti a rodiny Sturovo bola dobra. V ramci vykonavania vychovného
opatrenia bolo poskytnuté za obdobie od 12.05.2022 do 30.06.2022 odborné poradenstvo v celkovom
rozsahu dvadsattri hodin, desat’ minut zo stanovenych Sestdesiat hodin. S rodinou boli realizované
skupinové aj individualnej rozhovory za u¢elom nadviazania vztahu s rodi€mi osobitne, s maloletym
a aj spolo€ne. Obaja rodi€ia maloletého rézne definovali vzdjomné spoluZitie. Otec vyzdvihoval svoje
maximalne Usilie zabezpedit rodinu finanéne, ale partnerka predsa nebola spokojna a ukongila ich vztah.
Uznal vSak, Ze za vzniknuté vzajomné problémy a konflikty mézZe aj on sam. Ma novu partnerku, s ktorou
sa uz ozenil. Malolety vystriedal niekolko materskych $kél v Nemecku, Madarsku a na Slovensku.
Malolety bol v jeho domacnosti devat mesiacov a podla jeho slov sa ufho dobre citil a on sa mu
venoval. Matke nedovolil Ziadny styk s maloletym. Matka uviedla, Ze vztah s otcom maloletého sa narusil
kvOli jeho pracovnej vytazenosti, vlastnému egoizmu a nezdujmu o rodinny Zivot. Obom rodi¢om bolo
poskytované socialno — psychologické poradenstvo za u&elom motivovania k optimalnej komunikacii,
k vzajomnému reSpektovaniu sa ako aj nazoru dietata. Obaja rodi€ia boli vedeni k zvladaniu zatazove;j
situacie a k eliminacii a odstrdneniu negativnych prvkov z komunikacie rodi¢ — dieta. Stretnutie otca



s maloletym, ktoré sa uskutocnilo dfia 22.06.2022 prebehlo v poriadku, aj ked zo zadiatku bol zo strany
matky strach z Unosu. Malolety sa po prvotnom ostychu zacal bez problémov hrat’ s otcom a ukazoval
mu knizky. Otec aj malolety boli po ukoné&eni stretnutia spokojni. Po€as druhej interakcie dia 30.06.2022
nastali zmeny. Malolety sa za€al od otca doZadovat vysvetlenia, preo ho nenavstevuje, Ze on ho Cakal
a neprisiel. Otec zacal byt nervdzny a prejavoval znamky arogancie. Otec vSak nezaujal postoj a malolety
chcel ukonéit’ stretnutie. Komunikécia syn — otec prebehla samostatne. Malolety sa vratil k matke, otec
pozbieral hraCky s poznamkou, Ze sa uz nezucastni stretnutia a odiSiel. Zo zaveru uvedenej spravy
vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi su nadalej komplikované, rodi¢ia nevedia vzdjomne kooperovat,
pretoZe si nedéveruju. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, najma z vyjadrenia psycholdga na toto obdobie,
Ze prvé stretnutie maloletého s otcom bolo pre maloletého naro&né. Ked ho vSak uistili, Ze s nimi je
tam v bezpedi, spraval sa uplne prirodzene, nechal sa od otca objat, teSil sa z darCekov, spontanne
mu referoval o Skole, sdm vyvolaval spomienky z detstva a aktivne urCoval, ako sa budu hrat. Druhé
stretnutie bolo pre maloletého neprijemné. Prejavoval vod&i otcovi zndmky hnevu, Ze nie je ochotny
ho navstevovat’ v ur€éenom &ase, €¢o on pocituje ako nezaujem z otcovej strany. Otec maloletého bol
podrazdeny a nechcel uz pokracovat v spolupraci. Malolety pocitoval vinu za svoje €iny (vyjadrenie voci
otcovi) a skoro sa rozplakal. Na zaklade jeho priania bolo stretnutie ukonéené. Centrum pre deti a rodiny
Sturovo odporugilo pokragovat’ s rodinou v odbornom poradenstve za Uéelom zmiernenia, eliminacie
a odstranenia negativnych prvkov, ako aj motivacie rodiCov k optimalnej komunikacii.

95. Zo znaleckého posudku P. A. M. sud mal preukazané, Ze medzi rodi€mi navzajom su narusené citové
a vztahové vazby, ich komunikacia je disfunkéna, navzajom sa nereSpektuju a malolety do velkej miery
tieto konflikty medzi rodi€mi vnima, je ich priamo u€astny a oboma rodi¢mi tymto spésobom aj nepriamo
ovplyviiovany. KedZe vzdjomné vztahy medzi rodiémi su disfunkéné, rodicia sa navzajom nere$pektuju,
tazkosti, ktoré vo vztahu vznikli davaju za vinu jeden druhému, nie su v Ziadnom kontakte a aj do
buducna sa javi ich komunikacia vyrazne problematicka, nevedia sa dohodnut o otazkach starostlivosti
o maloleté dieta a nemaju snahu hfadat kompromisy, nedokazu spolu komunikovat bez konfliktov
tak, aby vytvorili pre maloletého pohodovu a kludovu atmosféru, nedokazu primerane kooperovat a
eliminovat zataZovanie dietata svojimi problémami a nezhodami. Sud vzhladom na uvedené za ucelom
ZlepSenia a hladania spésobu rieSenia konfliktov a komunikacie medzi rodi¢mi, kedZe je to v zaujme
maloletého dietata, uloZil rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie na dobu Sest’ mesiacov —
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13,
Sturovo (&o je v mieste bydliska maloletého dietata a rodi¢ov) za uéelom ufah&enia a podpory rieSenia
rodi¢ovského konfliktu ako i za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, kedZe predtym nariadené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, €o vyplyva z pretrvavajucej nekomunikacie rodiov navzajom
a aj ohfadom starostlivosti o maloleté dieta.

96. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuéné konanie za¢ina na navrh (§ 48 zakona ¢€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exeku¢né konanie
sa zaCina driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud (§ 55 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



