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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: S.
G., J.. XX XXXX, I. G., J.. XX XXXX M. M. G., J.. XX X.XXXX, vSetky deti toho €asu v Centre pre deti
a rodiny N., M.. E. XXXX/XX, N., v8etky deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, deti rodicov: matka: K. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. N., otec: v rodnom
liste neuvedeny, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.LNariaduje saustavna starostlivost nad maloletymi detmi: S. G., J.. X.X.XXXX, I. G., J.. X.X. XXXX
M. M. G., J.. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny N., M.. E. XXXX/XX,
XXX XX N., F.: XX XXX XXX.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu na maloletého S. G., J.. X.X._XXXX, I. G., J.. X. X XXXX M.
M. G., J.. XX.XX.XXXX, a to na kazdé dieta mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny N., M.. E. XXXX/XX, XXX XX N., F.: XX XXX XXX.

lll. Sud urcuje matke maloletych deti lehotu 1 (jedného) roka na Upravu jej rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

IV.Zru $ uje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 3P
11/2023-11 zo dria 24.03.2023.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica (dalej ,UPSVaR*, resp. ,kolizny opatrovnik®) sa navrhom
doru€enym sudu diia 25.08.2023 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
uvedenymi vo vyroku . tohto rozsudku do Centra pre deti a rodinu (dalej len ako ,CDR*) N.D., M.. E.
XXXXIXX, XXX XX N. a matke ulozit povinnost’ prispievat’ na vyZivu na mal. deti (na kazdé z nich) vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na
Uucet CDR N..

2. Navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti bol odévodneny tym, Ze maloleté deti nemaju otca
zapisaného v rodnom liste, matka ma okrem tychto deti e$te mal. M. N., J.. XX XX.XXXX, S.. Z. N.C.,
J.. XX XXXX M. H. E., J.. XX XX.XXXX, S.. Z. M. S.. H. su taktieZ umiestneni v CDR N., mal. M. je zo
zdravotnych dévodov v CDR N., ale bude ¢asom premiestneny taktiez do CDR N.. Mal. deti S., I. M. M.
boli umiestneni do CDR N., nakolko matka nebol schopna zabezpecit im riadnu starostlivost, matka Zila
v rodinnom dome v E. XXX, bolo jej dovolené byvat len v letnej kuchynke, pri Setreni bolo zistené, Ze ked



vonku mrzlo, deti chodili po dvore polonahé a bosé, zasoby potravin boli velmi slabé, v dome bola citit
plesen. Matka nema pracu, ani stale byvanie. Matka suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti, chce
aby sa deti mali dobre a ona im to nevie zabezpecit. Matka chodi len na brigady, udetrené nema Ziadne
peniaze. Matka nem4 vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti, ich zdravie a priaznivy vyvoj
by v pripade nenariadenia ustavnej starostlivosti bol ohrozeny.

3. Matka sa k doru€enému navrhu pisomne vyjadrila diia 20.11.2023, uviedla, Ze suhlasi s nariadenim
ustavnej starostlivosti na mal. deti, nema ich momentalne kam zobrat, nakolko neméa sama kde byvat,
nema Ziadny prijem. Obava sa, Ze v blizkej buducnosti an nebude mat byvanie.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré sa dostavil navrhovatel- kolizny
opatrovnik, matka sa nedostavila, vyjadrila sa k veci pisomne.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami: uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/11/2023-11 z 24.3.2023,
rodnymi listami deti, spravou CDR N., lustraciou v socialnej poistovni, spravou socialnej poistovne,
vypisom z registra organizacii, z ktorych zistil tento stav:

6. Z rodného listu maloletého S. G. vyplyva, Ze sa narodil dita X.X.XXXX, jeho matkou je K. G., J..
XX XX XXXX, otec v rodnom liste zapisany nie je. Z rodného listu maloletého I. G. vyplyva, Ze sa narodil
dnia X.X.XXXX, jeho matkou je K. G., J.. XX.XX.XXXX, otec v rodnom liste zapisany nie je. Z rodného
listu maloletého M. G. vyplyva, Ze sa narodil diia XX.X.XXXX, jeho matkou Z. K. G., J.. XX XX.XXXX,
otec v rodnom liste zapisany nie je.

7. Okresny sud Senica uznesenim ¢&.k. 3P/11/2023-11 zo dfia 24.3.2023 (pravoplatnym dria 14.4.2023
a vykonatelnym 24.3.2023) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil matke povinnost odovzdat
maloleté deti (S., I. M. M.) do Centra pre deti a rodiny N., M.. E. XXXX/XX, XXX XX N. a su€asne jej
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona (na kazdé dieta), a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny N.. Dévod nariadenia neodkladného opatrenia bol ten, ze matka
nedokazala riadne starostlivost o mal. deti, ktorych vyvoj bol tym vazne ohrozeny.

8. Zo spravy CDR Sered zo diia 12.7.2023 vyplyva, Ze v ich zariadeni sa nachadzaju mal. S., M. M.
I., akoimal. ZV. N. M. S.. H. E,, t.,j. v8etko surodenci, matka o deti prejavuje zaujem len verbalny. Zo
spravy CDR N. zo dia 3.10.2023 vyplyva, Zze do ich zariadenia bol umiestneny aj mal. M. N. (surodenec
mal. deti) z CDR N..

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 3.11.2023 vyplyva, Ze mal. deti S., M. M. I. boli do CDR
N. umiestneni dfia 31.3.2023 na zaklade neodkladného opatrenia sudu &.k. 3P/11/2023-11 zo dna
24.3.2023, i ostatné 3 deti matky (mal. Z. N., S.. M. N. M. S.. H. E.) st umiestnené v CDR N.. Taktiez
bolo uvedené, Ze matka pracovala len v lete brigadne, tyZdenne si zarobila cca. 80,-€, v su¢asnosti uz
brigadne nepracuje, matka nema stale bydlisko, strieda byvanie v E. XXX s byvanim u brata v G. S..
Dnia 3.11.2023 bola nariadena ustavna starostlivost aj vo vztahu k mal. M. N., W. S.. H. E. prebieha
konanie o nariadenia ustavnej starostlivosti.

10. Zo spravy CDR N. (email zo dha 11.9.2023) vyplyva, Ze toto suhlasi s umiestneni vSetkych
surodencov v ich zariadeni. Z vypisu zo Statistického registra organizacii vplyva oznaenie CDR N.:
Centrum pre deti a rodiny N., M.. E. XXXX/XX, XXX XX N., F.: XX XXX XX.

11. Lustraciou v socialnej poistovni sud nezistil Ziadneho evidovaného zamestnavatela matky, naposledy
bol evidovany zamestnavatef diia 12.10.2021. Zo spravy Socidlnej poistovne zo dfia 25.9.2023 vyplyva,
Ze matka nie je za obdobie od 1.9.2022 poberatelkou Ziadnych davok.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom navrhu, zopakoval dévody tohto navrhu
obsiahnuté v navrhu - matka nema stéle bydlisko, nevie detom poskytnut starostlivost. V danej veci
bolo zistovana moznost nahradnej osobnej starostlivosti, resp. aj pestunskej starostlivosti s negativnym
zistenim.



13. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
.Zzakona o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 3 pism. ¢) zdkona o rodine, nahradnou starostlivostou je ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 2 prva veta zakona o rodine, ak sud nariadil istavnu starostlivost’ z dévodov, ktoré su
na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



25. Podla § 81 ods. 2 prva veta zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

26. Podla § 2 pism. c) bod 2. zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.07.2023, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum 122,77 eura
mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

27. Podfa § 5 ods. 1 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, ak v odseku 6 nie
je ustanovené inak.

28. Podra § 73 ods. 2 pism. d) bodu 5. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Urad prace, socialnych veci a rodiny podava
navrhy na sud na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 337 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“), sud aj
bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

31. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zisteného skutoéného stavu veci, vyvodil sud ten pravny
zéaver, ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica ako organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (zakon &. 305/2005 Z.z.), ktory je opravneny v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) bodu 5.
zdkona €. 305/2005 Z.z. takyto navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti podat, je dévodny. Z rodnych
listov mal. deti vyplyva, Ze ich matkou je K. G., otca v rodnom liste zapisaného nemaju. Taktiez bolo
zistené, Ze mal. deti sa od 31.3.2023 nachadzaju v CDR N., a to na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia sudu &.k. 3P/11/2023-11 zo dfia 24.3.2023. V CDR N. sa v su€asnosti nachadzaju i ostatné 3
deti matky (mal. Z. N., S.. M. N. M. S.. H. E.), t,j. vSetci surodenci. Sud v zmysle § 54 ods. 1 Zakona o
rodine zistoval moZznost nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestunskej starostlivosti vo vztahu k mal.
detom, nakolko tieto maju v zmysle § 54 ods. 1 Zakona o rodine prednost pred ustavnou starostlivostou,
av8ak ako uviedol kolizny opatrovnik, taktiez tito moznost' zistoval avSak s negativnym vysledkom.
Sud zistil, Ze u matky mal. deti ako jediného rodi€a je v su€asnosti zavazna prekazka (§ 54 ods. 2
pism. b/ zdkona o rodine), ktora jej brani v starostlivosti o mal. deti, nakolko matka nema stale bydlisko,
resp. ako uviedla sama matka, nema kde byvat, nema kam mal. deti zobrat' a nema ani Ziaden prijem.
Podla sudu sa jedna o tak zavazné okolnosti (prekazky),ktoré jednoznacéne brania tomu, aby bola mal.
detom zo strany ich matky poskytovana nalezitd a potrebna starostlivost, matka nema Ziaden prijem,
a teda je len tazko predstavitelné, akym spésobom, z akych finanénych prostriedkov by zabezpedila
stravu detom. Matka sa navrhom suhlasila, je si vedoma danej situacie. Podla sudu nariadenie Ustavnej
starostlivosti v danom pripade je jednoznaCne v zaujme mal. deti, v CDR N. sa nachadzaju vsetci
6 surodenci, ¢im je vytvoreny zaklad na udrziavanie ich surodeneckych vazieb. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoénosti, kedZze matka nevie zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti a nie je znama
Ziadna taka vhodna osoba, ktorej by mohli byt maloleti zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti, pricom pre absenciu riadnej starostlivosti matky o maloleté deti, absenciu
stabilného byvania je podla sidu ohrozeny zdravy a priaznivy vyvoj mal. deti. Z tychto dévodov sud v
sulade s vy3&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené
je nevyhnutné nariadit nad mal. detmi ustavnu starostlivost, priCom s prihliadnutim na vynimoc&nost
danej situacie tak sud rozhodol napriek tomu, Ze jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia.
Sud zaroven rozhodol, Ze Ustavna starostlivost sa bude vykonavat v CDR Sered, kde su maloleti
doposial umiestneni (aj ich surodenci).

32. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud nariadil nad mal. detmi Ustavnu starostlivost, zaroven bolo
nevyhnutné v sulade s § 81 ods. 2 zakona o rodine uloZit matke povinnost poskytovat detom vyzivné,
a to zariadeniu, do ktorého boli mal. deti umiestnené (CDR N.). Pri ur€ovani rozsahu plnenia tejto
vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze matka je bez prijmu, méa 6 vyZivovacich povinnosti, preto



vzmysle § 62 ods. 3 zdkona o rodine ur€il matke povinnost prispievat na vyzivu na vyzivu na maloletého
S. G, J.. XX XXXX, I. G., J.. XX XXXX M. M. G., J.. XX.XX.XXXX, a to na kazdé dieta mesacne sumou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny N., M.. E. XXXX/XX,
XXX XX N, F.: XX XXX XXX (vyrok Il.). V su€asnosti je to (od 1.7.2023) v sume 36,83 €.

33. Sucasne sud s poukazom na ust. § 55 ods. 2 zakona o rodine ur€il matke maloletych deti
lehotu 1 (jedného) roka na upravu jej rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohla osobne
vykondavat starostlivost o maloleté deti (vyrok IIl). Sud bude sustavne sledovat spdsob vykonu ustavnej
starostlivosti.

34.Sud v zmysle § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 337 ods. 3 CSP bez navrhu zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 3P 11/2023-11 zo dria 24.03.2023 (vyrok IV.), na
z&klade ktorého boli maloleté deti docasne zverené do starostlivosti CDR N., kedZe sud rozhodol vo
veci same;j.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. KedZe v konani - starostlivosti sudu o maloleté deti zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP
(vyrok I11.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatela - kolizneho opatrovnika, nakolko
ako osoba opravnena podat odvolanie sa vzdala odvolania (§ 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie matka maloletych deti, a to v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



