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Rozhodnutie

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou Mgr. Katarinou Katkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
U. Q., narodené XX.XX.XXXX, bytom t. &. O. X. ,. T. Z., D., Q. XX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov T. C.,
narodenej XX. XX.XXXX, t. €. bytom P. XX, Statnej obCianky SR a G. Q., narodeného XX.XX.XXXX, t. €.
bytom T. F. O., M. X/c, W., Statneho ob¢ana SR, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost maloletého U. Q., narodeného XX XX XXXX v T. T. P,,
D.B., Q. XX.

Otec G. Q., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. Q., narodeného
XX XX XXXX vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku;
vyzivné je splatné vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred T. T. P,, D., Q. XX.

P. T. C., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého U. Q., narodeného
XX XX XXXX vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku;
vyZivneé je splatné vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred T. T. P, D., Q. XX.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 12PPOm/1/2011-7 zo dfia 05.10.2011 Okresny sud Lucenec
nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta U. Q., narodeného XX.XX.XXXX do¢asne zveril do
starostlivosti O. X. ,. T. Z., D., Q. XX. Uznesenim Okresného stdu Lugenec &. k. 10P/19/2011-4 zo dfia
27.10.2011 Okresny sud Lucenec zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym U.
Q., narodenym XX.XX.XXXX ex offo podla ustanovenia § 81 ods. 2 O. s. p.

Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bolo maloleté dieta umiestnené
vT. T P. X X D., QM. XX z toho titulu, Ze nemdzZe zabezpedit adekvatnu starostlivost o maloleté
dieta. Ona je toho ¢asu nezamestnana, nema Ziaden prijem. Od narodenia maloletého dietata byvala
s maloletym dietatom v krizovych centrach. Matka maloletého dietata uviedla, Ze neméze prispievat
na vyzivu maloletého dietata vy$88ou sumou nez 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Otec maloletého dietata sa na termin pojednavania nedostavil, hoc bol riadne predvolany na
pojednavanie, pricom nepoziadal sud z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud potom
prejednal vec v nepritomnosti otca maloletého dietata podla ust. § 101 ods.2 O. s. p.



Poverena zamestnankyna kolizneho opatrovnika maloletého dietata suhlasila s tym, aby sud nariadil
ustavnu starostlivost maloletého U. Q. Q. Detskom P.Y., D., Q. XX.

Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12PPOm/1/2011, sp. zn.
11P/51/2011, potvrdenim o pracovnom prijme z 22.11.2011 spolog¢nosti Y. C. X.H..E.., W., O.Z. X,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen z 29.11.2011, spravou Uradu prace somalnych
veci a rodiny Zvolen z 12.12.2011, spravou Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z 19.12.2011, rodnym
listom maloletého T. U. Q..

Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
11P/51/2011-26 zo diia 07.03.2011 sud zveril maloletého U. Q., narodeného XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky T. C., narodenej XX. XX.XXXX. Sud ulozil otcovi G. Q., narodenému XX . XX.XXXX
povinnost prispievat na vyzivu maloletého U. Q., narodeného XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od 01.03.2011.Takto uréené vyZivné bol otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy
mesacne vopred do 15.dRa toho ktorého mesiaca.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 12PPOm/1/2011-7 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloleté dieta U. Q., narodeného XX.XX.XXXX do&asne zveril do starostlivosti O. X. ,. T. Z., D., Q. XX s
poukazom na to, Ze sama matka poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, aby malolety
syn U. Q. bol umiestneny do krizového strediska, kym si ona nenajde byvanie. Matka maloletého dietata
toho ¢asu nema zabezpec€ené byvanie, prespava prilezitostne u svojich kamaratok, nevie zabezpedit
adekvatnu starostlivost o maloleté dieta, nema ziaden prijem z pracovnej €innosti, nepobera davku, ani
prispevky v hmotnej nudzi. Ku driu 12.12.2011 nebola zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Otec toho &asu byva v zariadeni T. F. O. Q. Bratislave,
M. J. X/c. Od 02.07.2011 je zamestnany v spolo€nosti AB C. X..H..E.., X. X. W., O. X, G. XXXXXXXX,
jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke 216,91 eura.

Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2, 3, 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych
predpisov nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit' do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Sid m6ze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k ndprave alebo ak rodic¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodic¢ov
maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podia § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodic¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sid méze vynimoc¢ne nariadit
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov plnenie vyZivovace;j povmnost| rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na

svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne



sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych

pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
pravnych predpisov pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 81 ods.1,2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyZivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné.
Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat dietatu vyzZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zdkona, ktory aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Ustanovenie § 54 ods. 2, 4 Z&kona o rodine zakotvuje ako hmotnopravne podmienky pre vznik Ustavnej
starostlivosti splnenie nasledujucich predpokladov: a) vychova maloletého dietata je vazne ohrozena ,
b) vychova maloletého dietata je vdZzne naruSena, c) iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, d)
rodi€ia nemOzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov, e) ak je
to v zaujme maloletého dietata, méze sud nariadit’ Ustavnu starostlivost i v pripade, Ze iné vychovné
opatrenia nepredchadzali jej nariadeniu. Nariadenie ustavnej starostlivosti je adekvatne v tom pripade,
ak maloletému dietatu nie je mozné zabezpedit vhodné rodinné prostredie pre jeho vychovu. Ide o
pripady objektivneho charakteru, kedy rodina dietata zanikla napriklad v désledku umrtia rodiov alebo
rodiCia pre svoj zdravotny stav nemézu zabezpecovat vychovu maloletého dietata, nikto z okruhu Sirse;j
rodiny nie je, ktory by zabezpecloval starostlivost o maloleté dieta. V tychto pripadoch dochadza k
vaznemu ohrozeniu vychovy. Vychova dietata je vazne naru$end i spravanim sa zo strany rodiCov,
ktori zavaznym spésobom porusuju svoje povinnosti, zanedbavaju jeho vychovu , avdak méze ist i
o pripady, kedy rodicia sice su schopni zaistovat' riadnu vychovu maloletého dietata, ale ide o dieta
obtiaZzne vychovavatelné, ktoré rodi€ia nie su schopni vychovne zvladnut. Kumulativhe musi byt splnena
podmienka, Ze iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Vynimocne, ak je to v zaujme maloletého
dietata, sud mbzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' i bez toho, Ze by predchadzali iné vychovné opatrenia.
Ide tu o prejav zasady, Ze odobratie dietata z rodiny a jeho umiestnenie v Ustavnej starostlivosti je
az krajnym rieSenim, ak situaciu nebolo mozné rieSit inym spésobom. O nariadeni Ustavnej vychovy
rozhoduje sud a to i bez navrhu. Ak sud rozhodne o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletého
dietata, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Vyzivné su povinni rodicia
poskytovat zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené podla ust. § 81 odsek 1, 2 Zakona
o rodine.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich pravnych predpisov a to aj vtedy, ak



schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi€ia by inak neumozriovali uréenie vyzivného
ani v tejto minimalne vyske.

Sud z vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukazané, ze nie je zabezpefena sustavna a
dosledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, nakolko matka
ani otec maloletého dietata nemaju vytvorené vhodné podmienky pre byvanie s poukazom na to, Ze
obidvaja rodi€ia su vedeni v Registri obyvatelov SR, Banska Bystrica ako bezdomovci, pri€om sud zistil,
Ze toho Casu je zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata U. Q.
ohrozeny, pretoZe rodiia maloletého dietata nemézu zabezpedit zo subjektivnych dévodov osobnu
starostlivost o maloleté dieta, sud potom podla ust. § 54 odsek 4, 5 Zakona o rodine nariadil Ustavnu
starostlivost maloletého U. Q., narodeného 02.02.2009 v T. T. P, D., Q. XX.

So zretelom na to, Ze matka maloletého dietata nema Ziaden prijem z pracovnej &innosti, nepobera
davky a prispevky v hmotnej nudzi, ani davky vyplacané Socialnou poistovriou, Cisty mesacny prijem
otca, ktory je zamestnany v spolo€nosti Y. C. X..H..E.., X. X_.W., O. X, je vo vyske 216,91 eur, sud potom
podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine s odkazom na ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine prihliadnuc
na to, Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych rodi€¢ov neumoZzfuju prispievat na vyZivu
maloletého dietata vy8Sou sumou neZ v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ulozil matke a otcovi maloletého dietata povinnost prispievat na vyZivu
maloletého U. Q. vyZivhym mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocinajuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
TP.T. P, D., Q. XX.

Enunciat rozsudku neobsahuje vyrok o trovach konania s poukazom na judikat R /1968 ustanovenia
§ 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., z ktorého vyplyva, zZe Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu z titulu, Ze sud v danom pripade
zacal ex offo konanie s odkazom na ustanovenie § 81 odsek 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doru€enia cestou Okresného sudu LucCenec, Ul. Dr. Herza 14,
984 37 LucCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v troch

rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného

poriadku ; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na



sudny vykon rozhodnutia.



