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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci maloletého, mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, t. €. Centrum pre deti a rodiny Secovce, so sidlom D. XXX/X,
E. zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou na navrh: Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou za ucasti matky:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, t. &. UVTOS Levoéa, so sidlom Namestie Stefana Kluberta
€. 7, LevocCa o vyslovenie osvoijitelnosti, takto

rozhodol:

[. Sud vyslovuje, Zze mal. A. B, nar. XX XX.XXXXje osvojitelny.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na sud dfia 21.05.2024 domahal vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by sud rozhodol, Ze je mal. A. B., nar. XX XX.XXXX osvojitelny. V navrhu uviedol, Ze maloleté
dieta, A. B., nar XX XX.XXXX, pochadza z druzného vztahu matky, F. B., nar. XX.XX.XXXX a doposial
neuvedeného otca. Malolety ma este dalSich dvoch surodencov, mal. G. a G. B.. Mal. G. B., nar.
XX XX XXXX bol dAa 31.10.2019 neodkladnym opatrenim zvereny do do&asnej starostlivosti H. Vranov
nad Toplou, t.&. bol malolety osvojeny. D6vodom umiestnenia maloletého dietata do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu boli opakované hospitalizacie maloletého z dévodu zanedbéavania jeho starostlivosti
zo strany matky. Dha 04.02.2022 porodila matka dalSie maloleté dieta, G. B., ktory bol taktiez z
dévodu neschopnosti matky postarat sa o mal. dieta a z obavy o jeho Zivot a zdravie umiestneny
do Centra pre deti a rodiny Se€ovce, kde sa nachadza az doteraz, t.&. bola u mal. dietata nariadena
ustavna starostlivost. Malolety A. B. bol uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
7P/22/2023 zo diia 20.03.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.05.2023 neodkladnym opatrenim
zvereny do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Se€ovce, nakofko matka mu od jeho
narodenia neposkytovala adekvatnu starostlivost a v jej starostlivosti by bol v ohrozeni Zivota a zdravia.
Nasledne, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 7P/77/2023 zo dha 16.08.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.09.2023 a vykonatelnost’ dfia 26.09.2023, bola nad maloletym
dietatom nadriadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny E.. Mal. bol
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu umiestneny dfia 31.03.2023 a nachadza sa tam doteraz.
Mal. je t.€. v starostlivosti profesionalneho rodi¢a, ktory Zije v obci I., okr. E.. Profesionalny rodi¢ mu
zabezpecuje rozvoj po vietkych strankach osobnosti. Mal. prospieva, primerane napreduje, je zdravy,
jeho detskou oSetrujucou lekarkou je MUDr. Jaroslava Heimova v E.. Matka o mal. dieta nejavi od
jeho umiestnenia Ziaden zaujem. Od umiestnenia mal. dietata v CDR Secovce, centrum eviduje jeden
telefonicky kontakt zo strany matky, a to dia 15.05.2023. K osobnej navsteve nedoSlo. Matka ani nikto



z inych pribuznych mal. dieta viac nekontaktoval (ani osobne ani telefonicky). Od juna 2023 do januara
2024 sa matka nachadzala vo VTOS. Dna 16.01.2024 bola prepustena na slobodu na zaklade prikazu
na prepustenie vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp.zn. 6Nt/2/2024 zo dha 16.01.2024
z dovodu preruSenia vykonu trestu odniatia slobody na dobu 1 roka po narodeni dietata. Pocas jej
pobytu na slobode mal. dieta nekontaktovala. T.€. sa opatovne odo dfia 10.04.2024 nachadza vo VTOS.
Zo spravy z obce Sacurov zo dfia 17.01.2023 vyplyva, Ze navrat maloletého dietata do prirodzeného
rodinného prostredia nie je v jeho najlepSom zaujme.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, povereného pracovnika Centra pre deti
a rodiny E., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to hlasenim UVV, spravou obce Sadurov zo dia
17.01.2024, Centra pre deti a rodiny Secovce zo diia 06.10.2023 a zo diia 17.05.2024, Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Levoca zo diia 20.06.2024, Ustavu na vykon trestu a vézby Kosice zo
dfia 24.04.2024, spravou uUradu prace, socialnych veci a rodiny zo dna 10.04.2024, oboznamenim
sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 7P/22/2023, sp.zn. 6P/104/2023 a sp.zn. 7P/33/2024,
rodnym listom mal. A. a zistil tento skutkovy stav:

3. Navrhovatel a zaroven kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby bola vyslovena osvojitefnost, dodal, Ze dfia 28.05.2024 dieta bolo zapisané do zoznamu potreby
sprostredkovania nahradnej osobnej starostlivosti, kde uz bola najdena rodina a dochadza k interakcii
medzi touto rodinou a maloletym dietatom. Obci C., kedZe to nie je ich izemny obvod Setrenie vykonané
nebolo. Setrenie bolo vykonané v mieste bydliska matky, F. B., teda starej matky maloletého A., kde
bolo zistené, Ze zo svojho povodného bydliska uz bola prestahovana, ide o jedno-izbovi domacnost,
kde vSak nema vytvorené podmienky, aby sa starala o deti, taktiez aj jej vlastné deti jej boli odhaté do
nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Zastupca Centra pre deti a rodiny Se€ovce G. G. D. uviedla, Ze dieta je v centre je od 31.03.2023.
Pocgas tohto obdobia nebol prejaveny o maloleté dieta Ziaden zaujem ani zo strany matky, ani
rodinnych pribuznych. Je zachovana podmienka nezaujem o dieta sa dobu Siestich mesiacov, preto
bol kontaktovany urad prace na podanie navrhu na vyslovenie osvojitefnosti. O dieta zaznamenali
1 telefonicky kontakt, bolo to eSte pred obdobim Siestich mesiacov, kedy je konstatovany nezaujem
dietata, kontaktovala ustav matka a to dfia 15.05.2023, kedy zistovala ako sa dieta ma. Vyzivovaciu
povinnost’ si neplni. Matka ma uloZeny trest odhatia slobody do 21.08.2029. Zastupca tohto centra
na otazku &i nie je vhodné, aby sa ponechala moznost, aby matka sa starala o dieta, ked' sa vrati z
vykonu trestu, aby bola zachovana biologicka vazba matky a dietata uviedol, Ze okrem maloletého A.,
v Ustave je umiestnené este aj o rok starsie dieta matky. Ustav zistil, Ze matka po&as toho ako mala
preruseny vykon trestu, vykonal Setrenie, zistili, Zze sa zdrZuje v obci Trhoviste, matku aj navstivili, chceli
jej poskytnut’ socialne poradenstvo, chceli ju povzbudit, avSak zo strany matky bol nezaujem o deti,
odmietla deti. Matka ma byt vo vykone trestu az do roku 2029. Okrem tohto hladiska na strane matky
su aj iné problémy, a to Ze sa nevie ani postarat’ o dieta, o mu navstevuje aj umiestnenie dalSieho
dietata v centre. Je vhodné, kedZe dieta je eSte v mendom veku, aby sa pokusila najst nejaka nahradna
starostlivost, pretoze vo vy§Som veku je takyto postup uz stazeny. K starSiemu dietatu, ktoré je v centre
umiestnené uviedla, Ze taktieZ zo strany matky nebol zdujem ani o toto dieta, nehradila vyZivné. U matky
bol badany nezaujem o deti, odmietla s nimi komunikovat, vébec sa o deti nezaujimala.

5. Matka mal. dietata F. B. bola vypocuta prostrednictvom videokonferencie. Suhlasi, aby dieta bolo
osvojitelné. Rozumie tomu, aby zverila dieta niekomu inému. Uviedla, Ze poC€as toho ako mala preruseny
vykon trestu chcela navstivit' dieta so svojim druhom v Secovciach, aviak nemala obc&iansky preukaz,
a preto ju tam nepustili. Potvrdila, Ze po€as toho ako mala preruseny vykon trestu ju navstivil pracovnik
Centra pre deti Se€ovce. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze neprejavila zaujem o dieta, Ze bola poucena o
osvojeni.

6. V rodnom liste mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX ma zapisanu matku F. B., nar. XX.XX.XXXX, otec nie
je uvedeny.

7. Centrum pre deti a rodiny E. v sprave zo diha 06.10.2023 uviedlo, Ze su splnené podmienky na
osvojenie, kedZe u maloletého A., neeviduju Zziaden zaujem zo strany matky ani blizkych odkedy je dieta
prijaté do centra, a to od 31.03.2023.



8. Podla spravy obce Sacurov zo diia 17.01.2024 domnely otec dietata nema trvaly pobyt v obci E.,
nedokazu zistit spdsob Zivota a snahu prejavit skutoény zaujem o dieta. Stara matka maloletého dietata,
F. B., nemé vhodné podmienky pre zdravy vyvoj maloletého dietata. V minulosti bola nariadena ustavna
starostlivost’ u v3etkych jej deti. Vzhfadom na Setrenie a pozorovanie spdsobu Zivota matky a rodinnych
prisludnikov, ich ochote prejavit o dieta skuto€ny zaujem, ako aj rodinné a socialne pomery nie su v
najlepSom zaujme pre navrat maloletého dietata pre navrat do rodinného prostredia.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny E. zo dfia 17.05.2024 vyplyva, Ze dieta bolo umiestnené v centra na
z&klade neodkladného opatrenia zo difia 20. marca 2023. Matka dietata Zije v domacnosti pribuznych v
miestnej komunikacie v E. spolu so svojou matkou F. B. a jej druhom. Domacnost pozostava z jednej izby,
ktora je zriadena najnevyhnutejSim nabytkom, hygiena a Cistota su na velmi nizkej urovni. V domacnosti
chyba privod vody, socialne zariadenie. Matka nema zabezpec€eny ani ob&iansky preukaz, nema Ziaden
prijem. V minulosti viedla tdlavy Zivot. Nemé& dostatone rozvinuté rodiCovské zru¢nosti. V roku 2019
porodila maloletého G., ktory je umiestneny v Centre deti a rodiny Vranov nad Toplou, tohto &asu zvereny
do predosvoijitelskej starostlivosti. V roku 2022 porodila dalSie dieta maloletého G. B., ktory bol tiez z
nedostatoénej starostlivosti matky a z obavy o jeho Zivot a zdravie umiestneni do Centra deti a rodiny E..
Matka svojim spravanim a benevolentny pristupom k rodi€ovskym povinnostiam ohrozuje Zivot aj zdravie
maloletého A.. V su€asnosti nie je mozné, aby dieta vyrastalo v matkinej starostlivosti. Sama starostlivost’
o dieta nezvladne. Stara matka maloletého A. matke so starostlivostou o maloletého nie je schopna
poméct, nakolko jej 4 vlastné deti su vyfaté z prirodzeného domaceho prostredia. Nikto z pribuznych
neprejavil zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, preto jedinym
moznym rieSenim je umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Matka mala uloZzenu
povinnost’ platit vyzivné v zakonom stanovenej minimalnej vy8ke. Od umiestnenia dietata v centre
eviduju 1 telefonicky kontakt zo strany matky dia 15.05.2023, k osobnej navsteve nedoslo. Matka ani
nikto z pribuznych, z blizkej rodiny, dieta viac nekontaktoval, ani osobne ,ani telefonicky. Dieta je vedené
v pediatrickej ambulancii JUDr. Jaroslavy Heimovej v Sobranciach. Absolvoval zakonom stanovené
preventivne prehliadky, povinné ockovanie, v juli 2023 bol lie€eny antibiotikami na rahka infekciu. Od
24.03. do 26.03.2024 bol hospitalizovany na detskom oddeleni v Michalovciach pre zapal koze. Nie je
vedeny tohto ¢asu v Ziadnej ambulancii. Dieta tohto ¢asu je zdravé, prospieva. Plan socialnej prace je
sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti, maloleté dieta bude hlasené do prehfadu maloletych
deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu osobnu starostlivost. Tohto ¢asu je umiestneny v
profesionalnej nahradnej rodine v obci |., ktord mu zabezpedluje rozvoj po vSetkych strankach osobnosti.
Vztahovou osobou pre neho tohto &asu je profesionalny nahradny rodi€. V oblasti psychomotorického
vyvinu maloleté dieta napreduje.

10. Podla spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Levo&a zo diia 20.06.2024 matka maloletého
dietata nebola, ani nie je od decembra 2023 zaradena do prace. Podla evidencie trestov matke je
uloZeny trest odnatia slobody od 18.12.2023 do 21.08.2023 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/65/2023, trest vykonava v Ustave na vykon trestu Levoca.

11. Ustav na vykon trestu a vazby Kosice v sprave zo diia 24.04.2024 uviedol, ze dia 10.04.2024 bola
F. B. dodana do Ustavu na vykon trestu po preruseni vykonu trestu.

12. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/22/2023 a z neodkladného opatrenia zo dfia 20. marca
2023 vyplyva, Ze tymto neodkladnym opatrenim bol malolety A. z detského oddelenia J. nemocnici
zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. z dévodu neschopnosti matky postarat sa o maloleté
dieta pre jej nevhodné podmienky pre starostlivost o dieta, ktorym bol ohrozeny Zivot a zdravie
maloletého dietata. Z obsahu tohto uznesenia vyplyva, Ze dieta bolo na detskom oddeleni Vranovske;j
nemocnice z dévodu, Ze pri navsteve ambulancie pediatricky G. K., poas kontrolného vySetrenia
bolo zistené, Ze malolety je Spinavy a pediatrickou bol odoslany na okamZitu hospitalizaciu. D6vodom
hospitalizacie maloletého bol respiraény infekt a obava o jeho Zivot a zdravie. Nakolko matka pocas
kontrolného vySetrenia sama nemala jasnu predstavu o tom, &i a ako zvladne starostlivost’ a vychovu o
maloleté dieta. PoCas tohto konania bolo zistené, Ze matka bola vzata do vazby, preto v konani sp. zn.
7P/22/2023 rozsudkom zo dfia 16.08.2023 u maloletého A. B. bola nariadena ustavna starostlivost', ktora
sa ma vykonavat v Centre pre deti a rodiny E., matke bola uloZzena povinnost platit vyZivné v zakonom
stanovenej minimalnej vy8ke. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze matka sa ani na toto konanie nedostavila.



13. Zo spravy z pripojeného spisu sp.zn. 7P/33/2024 vyplyva, Ze podla hlasenia zmien Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody Levoca zo dfia 16.01.2024, matka F. B. dfia 16.01.2024 bola prepustena
na slobodu na zaklade prikazu na prepustenie vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp.zn.
6Nt/2/2024 zo dna 16.01.2024 z dévodu prerusenia vykonu trestu odfatia slobody na dobu jedného
roka po narodeni dietata. Z uznesenia Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dfia 16. januara 2024
vyplyva, Ze navrh na prerusenie vykonu trestu odiatia slobody podal Ustav na vykon trestu odnatia
slobody Levo&a z dévodu, Ze matka je matkou troch maloletych deti.

14. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 6P/104/2023 vyplyva, Zze rozsudkom zo dria 27.09.2023, kde
dalSie dieta matky, F. B., a to G. B., nar. XX.XX.XXXX mal nariadenu ustavnu starostlivost' v Ustave
Centrum pre deti a rodiny Se€ovce, matka bola zaviazana platenim vyzivného v zakonom stanovenej
minimalnej vyske. Dévodom nariadenia tejto starostlivosti bola skuto€nost, Ze matka sa nachadza vo
vykone véazby.

15. Podfa spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfa 10.04.2024, ktora bola podana do konania
sp.zn. 6P/104/2023 a to vo veci mal. G. B., kde ako sud oboznamoval bola taktiez nariadena Ustavna
starostlivost. V zavere tejto sprave je uvedené, Ze malolety G. je umiestneny uz druhy rok v tomto
zariadeni a rodina sa za ten ¢as nedokazala zmobilizovat, sanacia do dnesSného dria nebola Uspesna.
Maloleté dieta bolo hlasené do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost formou pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 138 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
uCastnikmi konania o osvojitelnosti s navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

17. Podla § 102 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej ,,zakon o rodine®), na
osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodica
maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem.

18. Podla § 102 ods. 4 zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

19. Osvoijitelnost’ dietata znamenag, Ze dieta je pravne volné na osvojenie a zasadne tu nie su Ziadne
hmotnopravne a procesnopravne prekazky na rozhodnutie sudu o osvojeni maloletého dietata. Konanie
o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého dietata. V
ramci tohto konania sud zistuje najmé tzv. pravnu volnost dietata, zistuje rodinné bytové, socialne
pomery rodiCov a prekazky, ktoré im brania v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta a uUprave ich
rodinnych a socialnych pomerov. Zarover na strane maloletého dietata sud skuma aj okolnosti, ktoré
by vyludili vyslovenie osvoijitelnosti a nasledne jeho osvojenie, ktorymi méze byt napriklad zdravotny
stav maloletého dietata.

20. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze je v najlepSom zaujme maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, aby vyrastal v stabilnom rodinnom prostredi, ktoré bude saturovat jeho tak
hmotné socialne, bytové ako aj nehmotné, emoc¢né potreby. Matka maloletého nedokazala zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého, preto u maloletého bola nariadend Ustavnd starostlivost. Matka nevynalozila
usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta, dokonca jej bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody. Predtym, nez nastupila
na vykon trestu, neprejavila po¢as doby 6 mesiacov o dieta skuto€ny zaujem, €o vyplyva zo spravy
centra, kde sa dieta nachadza. Ani pocas preru$enia vykonu trestu neprejavila o dieta skutoény zaujem,
pretoZe k stretnutiu idajne nedo$lo udajne z dévodu, Ze matka nema obciansky preukaz. Ak matka
ma skutoény zaujem o dieta, je povinna sa preukazat’ preukazom. Ak ho nemala, mohla sa opatovne



vratit’ uz aj s ob&ianskym preukazom. Dokonca sama suhlasila s tym, aby sud rozhodol o tom, Ze je
malolety osvojitelny.

21. Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danej veci su v celom rozsahu splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle podaného navrhu.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka neprejavovala o dieta zdujem po dobu 6 mesiacov,
zaroven nebola zistena zavazna prekazka, ktora by jej v tom branila. Vykon vazby ako aj trestu odnatia
slobody nie je zavazna prekazka, ale prekazka, ktoru si spdsobila matka svojim protispoloenskym
spravanim. O maloletého nie je zdujem zo strany matky ani blizkych osdb. Matka bude vo vykone trestu
odniatia slobody do 21.08.2029. Otec v rodnom liste nie je zapisany. V danom pripade su teda splnené
podmienky stanovené v § 102 ods. 1 zakona o rodine v platnom zneni, preto sud podanému navrhu
vyhovel a rozhodol tak, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX je osvojitefny.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



