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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: A. B., a. s., so sidlom
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeny Bobak, Bollova a spol. s.r.0., so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, substituéne zastipeny URBANI & Partners s.r.o0., so sidlom
Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.,
F. G. XXXX/XX, o zaplatenie 926,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 13Csp/2/2023-80 zo dria 19. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 13Csp/2/2023-80 zo dria 19. juna 2023 pot
vrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Luéenec (d'alej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami, § 132 ods. 1 a 2, § 150 ods. 2, § 151
ods. 2 § 153 ods. 2, § 186 ods. 2, § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na
zaplatenie istiny v sume 716,54 eur s prisluenstvom a zmluvnej pokuty v sume 210,08 eur. Zalobca v
spore argumentoval tym, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvy & A16154463; A9850700, ktorymi vypozi¢al
Zalovanému SIM kartu/karty s telefébnnymi €islami. Dodatkom k zmluve odpredal Zalovanému zariadenie
za kupnu cenu v zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalovany nezaplatil riadne a véas cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 185,54 eur, porusil zmluvné povinnosti a bol povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu v sume 221,20 eur. Zmluvnu pokutu v sume 210,08 eur si uplatnil na zaklade dodatku
k zmluve €. A16154463. Zmluvna pokuta bola vypocitana podfa ¢lanku 2.13 dodatku. Bola dohodnuta v
sume 252,09 eur s viazanostou 24 mesiacov a bola zniZzena v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku dfia 25. novembra 2020 do okamihu poruSenia povinnosti Zalovanym
dria 8. aprila 2021. Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 20 mesiacov. Sporové strany uzatvorili
splatkovu zmluvu &. 3505823315, ktorou sa zalovany zaviazal uhradit v mesaénych splatkach Cast
kupnej ceny za zariadenia, ktoré Zalovany nedodrzal. Zalobca preto zosplatnil neuhradené splatky v
sume 531,20 eur. Zalovany zaplatil 16 splatok. Sud prvej instancie dodal, Ze Zalobca v podanej Zalobe
v opisani rozhodujucich skuto€nosti neoznacil dokazy, iba v Casti G Zalobny navrh (petit) uviedol, Ze



na zaklade skuto&nosti uvedenych v ¢asti D a v prilohach pripojenych k tomuto navrhu Ziada o vydanie
platobného rozkazu. Zalovany bol pasivny, vo veci sa nevyjadril a nezu€astnil sa pojednavania.

1.3 Podla § 186 ods. 2 CSP mal sud prvej indtancie z dévodu nesplnenia dokaznej povinnosti Zalobcu
odévodnené pochybnosti o skutkovom stave. Zalobca tiez uviedol abstraktné skutkové tvrdenia a
neoznacil Ziadne konkrétne dokazy, ktoré maju jeho narok preukazovat. Na viacerych miestach skutkové
tvrdenia nevymedzil, odkazal na listiny, ktoré v spore neoznadil ako dokaz.

1.4 Z obsahu spisu sud prvej inStancie vedel jedine posudit, Ze predmetom sporu bol zjavne
spotrebitelskych pravny vztah, v ktorom Zalobca vystupoval podla 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika
ako dodavatel telekomunika&nych sluzieb a predavajuci zariadenia a Zalovany ako spotrebitel podla
§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v spore nepreukazal, Zze skutoéne do$lo k uzavretiu
zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluZieb podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, a Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uhrady podfa § 43 ods. 1 pism.
a) predmetného zakona. Zalobca v spore tieZ nepreukazal, Ze ako predavajuci odpredal Zalovanému
ako kupujucemu telekomunika&né zariadenie podfa § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a Ze mu
vhikol narok na zaplatenie kupnej ceny. Ostalo zo strany Zalobcu potom logicky za nepreukazané, Ze
mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podia § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zaloba
tak nebola dévodna.

1.5 Zalobca bol sitdom vopred uznesenim &. k. 13Csp/2/2023-57 zo diia 14. februara 2023 poudeny
0 neuneseni bremena tvrdenia pre abstraktné vymedzenie skutkovych tvrdeni; bol podfa § 150 ods. 2
CSP vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni, v ktorych dostatoéne urcito popiSe, na zaklade €oho si
uplatriuje narok; bol pou&eny, Ze v spore neoznacil dbkazy podla § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 185
ods. 1 CSP s tym, Ze bez toho sud nebude na pripojené listiny prihliadat; bol pou¢eny podla § 132 ods.
2 CSP ako aj podra § 153 ods. 2 CSP. Na uvedené uznesenie Zalobca v spore nereagoval, a to ani
na pojednavani a po predbeznom pravnom nazore sudu podla § 181 ods. 2 CSP. NereSpektoval tak
pokyny sudu v sulade s ¢l. 8 CSP.

1.6 Na zaklade toho sud prvej inStancie nevedel posudit ¢o malo byt predmetom tvrdenych zmluvnych
vztahov medzi sporovymi stranami. Aké telekomunikacné sluzby mal Zalobca Zalovanému poskytnut,
aké zariadenia za aku kupnu cenu boli zalovanému odpredané. Tieto tvrdenia zalobcu neboli konkrétne,
odkazovali na pripojené listiny v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 CSP. Pripojené listiny pritom
neboli v spore oznadené ako dbkaz v sulade s ustanovenim § 132 ods. 1 CSP. Nebolo preukazané,
na zaklade €oho dospel Zalobca k vysSke uplatneného naroku v sume 185,54 eur. Pre¢o Zalovany
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Ako konkrétne dospel Zalobca k uréeniu vysky
zmluvnej pokuty v sume 221,20 eur, ked v spore si uplatnil zmluvnu pokutu len v sume 210,08 eur,
ktorej narok mu mal vzniknut na zaklade nedodrzania viazanosti vo vztahu k predaju neSpecifikovaného
telekomunikaéného zariadenia. Bolo nepreukazané, &i vySka istiny 185,54 eur a zmluvnej pokuty v sume
221,20 eur sa premietla do tvrdenej splatkovej zmluvy, v ktorej mala byt splacana suma 531,20 eur,
pric¢om jej dévod a vyska nebola Zzalobcom opisana. Zalobca v spore nepreukazal a ani netvrdil, na
zéklade ¢oho mu vniklo pravo zosplatnit jednotlivé splatky. Zalobca pritom k svojim nedostatkom v
bremene tvrdenia neoznadil riadne ani dékazy, ktoré ich mali preukazovat. Preto nielenZze neuniesol
bremeno tvrdenia svojho naroku, €¢o samo o sebe je dévodom pre zamietnutie Zaloby, ale aj dékazné
bremeno v spore. Pri tomto nedostato€nom procesnom postupe Zalobcu, sud prvej inStancie nemohol
vychadzat’ z nespornych skuto€nosti podfa § 151 ods. 2 CSP, pretozZe tie boli pre sud nedostato¢ne
substancované. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol.

1.7 Za oznacenie d6kazov podfa sudu prvej indtancie nebolo mozné povazovat tvrdenie v Casti G)
formulara, aby sud vyhovel podanému navrhu na zaklade skuto&nosti uvedenych v €asti D) a v prilohach
k tomu pripojenych. K tomu sud prvej intancie dodal, Ze strana sporu je povinna jednoznacne uviest,
0 aky dbkazny navrh opiera to ktoré konkrétne Ciastkové skutkové tvrdenie. Sud nie je opravneny v
ramci zasady rovnosti ,domyslat® za sporovu stranu, ¢o vlastne chcela preukazovat a &im to chcela
preukazovat. Pod oznacenie dbkazov nie je mozné povazovat pripojenie listin, ktoré Zalobca pripojil k
Zalobe bez toho, aby vzniesol konkrétny dékazny navrh podla § 185 ods. 1 CSP.

1.8 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podia 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v celom rozsahu
uspesdny, pretoze sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie v8ak z obsahu spisu nezistil



na strane zalovaného Ziadne trovy konania. Preto o trovach rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok
na ich nahradu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
f), h) CSP a tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nespravodlivy a vydany v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona.

2.1 Co sa tyka predmetného uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym ho vyzval na dopInenie skutkovych
tvrdeni, bol Zalobca nazoru, Ze predmetna vyzva je duplicitna a administrativne zatazujuca, pretoze
svoj navrh dostatoénym a urlitym spdsobom odévodnil a sudu preukazal uplatfiovanu pohladavku
voci Zalovanému, resp. na zaklade akych listinnych dékazov pripojenych k navrhu si uplatnil svoju
pohfadavku. Rovnako aj na pojednavani, na dotazovanie sudu, sa vyjadril k skutkovym tvrdeniam
uvedenym v podanom navrhu a poukazal na listinné dbkazy pripojené k navrhu. Dodal, Ze nevidi dévod
na to, aby sud v danom pripade mal pochybnost o uplatnenom naroku, resp. povazoval narok za sporny.
Pokial bolo nie€o sudu nejasné, resp. nejaké tvrdenie Zzalobcu povazoval sud za sporné, bolo namieste
ho konkrétne dotazovat, a nie len vdeobecne ho vyzvat v ramci uznesenia, resp. predbezného pravneho
posudenia s odkdzanim na ust. § 132 a nasl. CSP.

2.2 Zalobca tvrdil, Ze boli splnené podmienky na to, aby sud rozhodol s poukazom na ust. § 274 CSP
rozsudkom pre zmesSkanie, kedZe Zalovany bol ne€inny — nevyjadril sa i napriek pouceniu sudu k navrhu
a nezucCastnil sa pojednavania a svoju nepritomnost’ neospravedinil.

2.3 Zalobca uviedol, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky v zmysle ust. § 297 CSP na to,
aby sud vo veci rozhodol bez prejednania veci na pojednavani. Z toho dévodu tak postupom sudu doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.4 Zalobca dodal, Ze tak v navrhu, ako aj na pojednavani poukazal na skutkové tvrdenia uvedené
v navrhu, ako aj na listinné dékazy predloZené spolu s navrhom. A to najma na zmluvu o poskytovani
verejnych sluzZieb €. A16154463 a €. A9850700 zo dia 13. aprila 2016, ako aj uzatvoreny dodatok
k zmluve & A16154463 zo dna 25. novembra 2020, jednotlivé faktury a kupnu zmluvu a dohodu o
splatkach €. 3505823315 zo dfia 4. juna 2020, pokus o pokonavku zo dia 23. augusta 2021 a vyzvu na
zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 30. augusta 2022.

2.5 Zalobca doplnil, Ze v danom pripade uzatvoril so Zalovanym dve zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb ¢. A16154463 a A9850700 zo dna 13. aprila 2016, na zaklade ktorych vypozi€al SIM kartu/
karty s telefonnym €islom/€islami uvedenymi v zmluve. Na zéklade dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A16154463 zo dia 25. novembra 2020 Zalobca poskytol Zalovanému cenové
zvyhodnenie s tym, Ze zotrva v zmluvnom vztahu a bude vyuzivat dohodnuté sluzby po dobu uvedenu
v dodatku. Zalobca pri uzatvoreni zmluvy &. A16154463 sa dohodol so zalovanym na poskytovani sluzby
.internet na doma DSL/Lite TV/Orange doma/FiberNet/Pevny opticky internet” prostrednictvom odbernej
jednotky, uvedenej v zahlavi dodatku €. A16154463 zo diia 25. novembra 2020. V ramci dodatku ¢.
A16154463 si zalobca so Zalovanym dojednal pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zmluvnu
pokutu definovanu v €&l. 2.13 dodatku vo vySke 252,09 eur s viazanostou 24 mesiacov v zmysle ¢l. 2.9
a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (25. novembra 2020) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym (8. aprila 2021). Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 20 mesiacov. Dodal, Ze zo Zalovanym
uzavrel kipnu zmluvu a dohodu o splatkach &. 3505823315 zo diia 4. juna 2020, na zaklade ktorej sa
Zalovany v €l. 1 bod 1.1 zaviazal sumu 796,80 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 33,20
eur. Zalovany dohodnuté splatky neuhradzal, &m porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj
zvy8né neuhradené splatky. Zalovany neuhradil 16 splatok spolu v sume 531,20 eur. Zalovany si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmlav a dodatku prestal plnit, ked na zaklade vystavenych faktur zalobcom
riadne a v€as neuhradil cenu poskytnutych sluzZieb celkovo vo vySke 185,54 eur. K tomu predloZil spolu
s navrhom jednotlivé faktary, a to: faktura €. 5609110697 zo dria 24. februara 2021, splatng 10. marca
2021 v sume 80,68 eur, - faktura €. 5613741269 zo dfia 24. marca 2021, splatna 7. aprila 2021 v
sume 41,- eur, - faktura €. 5613781964 zo dna 24. marca 2021, splatna 7. aprila 2021 v sume 1,- eur,
- faktura €. 5618349755 zo dna 24. aprila 2021, splatna 8. maja 2021 v sume 41,- eur, - faktdra ¢.
5618390266 zo diia 24. aprila 2021, splatna 8. maja 2021 v sume 1,- eur, - faktura ¢. 5622899723 zo
dna 24. maja 2021, splatna 7. juna 2021 v sume 41,- eur, - faktdra ¢&. 5622941046 zo dfia 24. maja



2021, splatna 7. juna 2021 v sume 6,- eur, faktura &. 5627444999 zo dia 24. juna 2021, splatna 8. jula
2021 v sume 0,61 eur. Zalobca dalej tvrdil, Ze pokusom o pokonavku zo diia 23. augusta 2021 upozornil
Zalovaného, Ze voCi nemu eviduje pohladavku za neuhradené faktury za poskytnuté elektronické sluzby
v celkovej vySke 185,54 eur, ako aj zmluvnu pokutu a neuhradené splatky, priCom ho vyzval na
zaplatenie v lehote do 2. oktdbra 2021. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval. Zalobca tak tvrdil, Zze
zo strany Zalovaného doslo nepochybne k poruseniu viacerych zmluvnych ustanoveni, a to povinnosti
vyplyvajucich z €&l. 2 bod 2.12 pism. a), c), €) uzavretych dodatkov. V zmysle €&l. 2 bod 2.13 dodatku
Zalovany porusil povinnost' riadne a v€as uhradit cenu za poskytované sluzby Zalobcom a zaroveri
Zalovany porusSil povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu bez prerusenia alebo obmedzenia poskytovania
sluZieb Zalobcom, nakolko v dosledku konania Zalovaného bol Zalobca vo vztahu k Zalovanému nuteny
pristupit’ k odpojeniu poskytovania telekomunikacnych sluzieb. Na zéaklade tychto skutoénosti vznikol
Zalobcovi narok domahat sa voci Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty, pri€om Zalovany je povinny
zmluvnu pokutu v stanovenej vySke Zalobcovi zaplatit. V suvislosti s ndrokom na zmluvnu pokutu Zalobca
poukazal na ¢l. 1 bod 1.2 dodatku, v zmysle ktorého si bol Zalovany vedomy, Ze cenové zvyhodnenie
sluzieb je mu poskytované za akciovu cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
Zalobcom v zmysle uzavretych zmliv a dodatku. Poskytnuté cenové zvyhodnenie sluzieb a predaj
mobilného zariadenia za zniZenu cenu pritom predstavuje vedlajSie dojednanie zmluv s viazanostou na
dobu uréitu. Z dévodu poruSenia vySSie citovanych zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného podla
nézoru Zalobcu nastali také pravne skuto€nosti, v désledku ktorych je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu
pokutu, ktorej zakladna vySka predstavuje doplatok do maloobchodnej ceny odpredanych mobilnych
zariadeni, resp. poskytnutého cenového zvyhodnenia sluZieb, t. j. rozdiel medzi beznou maloobchodnou
cenou a akciovej kupnej ceny, za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a plnenia
zmluvnych povinnosti zalovanym riadne a v¢as.

2.6 Zalobca dalej tvrdil, Ze i napriek tomu, Ze uviedol rozhodujlce skutoénosti v navrhu, ako aj v ramci
pojednavania, sud prvej inStancie mu narok na zaplatenie istiny, zmluvnej pokuty a neuhradenych splatok
nepriznal, pri¢om Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel uplatneny narok, a teda nepoprel ani narok
na zaplatenie diZznej sumy faktur, ako aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a neuhradenych splatok
v zmysle kupnej zmluvy a dohody o splatkach.

2.7 V zavere Zalobca konstatoval, Ze uz samotnym navrhom na vydanie platobného rozkazu spinil
to, k €omu ho sud prvej indtancie vyzval uznesenim &. k. 13Csp/2/2023-57. Tiez zastal nazor, Ze
dostatoCnym spOsobom opisal v navrhu na zaklade ¢oho si uplatiiuje neuhradené splatky z kupnej
zmluvy a dohody o splatkach, ako aj uroky z ome8kania — prisluSenstvo, ktoré si uplatnil v navrhu
z celkovej diZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami &l. 11, bod 11.14, a to po¢nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie v uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 3.
oktébra 2021. Na zaklade vySSie uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie, alternativne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385

ods. 1 CSP ,a contrario® rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 a 2 CPS potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a z dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a



konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozsudku vo
veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pricom odvolaci sud nezistil Ziadne
vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka
preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dokazov.

8. Zalobca svoju procesnd obranu v odvolani zaloZil na tychto zasadnych argumentoch: v prvom
rade tvrdil, Ze Zzaloba dostatoénym a ur&itym sp6sobom preukazovala uplatnenu pohladavku, resp. na
akych listinnych dékazoch pripojenych k Zalobe si pohladavku uplatiuje. V druhom rade tvrdil, Ze boli
splnené podmienky na to, aby sud prvej in§tancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, kedZe Zalovany
bol nedinny, resp. Zalovany narok Zalobcu nepoprel. V trefom rade namietol, Ze sud nemal splnené
podmienky na rozhodnutie vo veci bez prejednania na pojednavani. V poslednom rade v odvolani
uvadzal skutkové tvrdenia ohfadom preukézania dévodnosti uplatnenej pohladavky (istiny a zmluvne;j
pokuty), a to najma s dérazom na konkrétne opisanie skuto€nosti zakladajicich narok Zalobcu, t. j.
porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym v pripade neuhradenia splatnych faktur a okolnosti vzniku
naroku na zmluvnu pokutu v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti, pre ktory pripad si strany sporu
dojednali zmluvnu pokutu (blizSie pozri bod 2.5 odévodnenia tohto rozsudku).

9. V nadvaznosti na kon$tatovany procesny utok Zalobcu v $tadiu prvoinstanéného konania odvolaci
sud zdérazriuje, Ze v Stadiu odvolacieho konania Zalobca produkoval okrem niektorych argumentov, na
ktorych zotrvaval od Stadia prvoinstanéného konania, navyse aj dalSie skuto&nosti, ktoré v3ak v Stadiu
prvoindtanéného konania ako prostriedky procesného Utoku nepouzil. Zalobca az v $tadiu odvolacieho
konania parcialne dopifial a nahradzal skutkové tvrdenia ohladom preukézania dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku, ktoré mu boli v prvoin§tanénom konani vytknuté, a pre absenciu ktorych sud prve;j
indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Konkrétne Zalobca v odvolani dopifial skutkové tvrdenia
ohladom vymedzenia okolnosti vzniku naroku na zaplatenie istiny v sume 185,54 eur z titulu jednotlivych
neuhradenych faktur (za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby), na zaklade uzatvorenych zmlav
a dodatku a tvrdil, Ze nakoflko Zalovany riadne a v€as neuhradzal cenu za poskytované sluzby, v désledku
¢oho doslo k odpojeniu poskytovania telekomunikaénych sluzieb, vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu
pokutu v zmysle €l. 2 bod 2.3 pism. a), ¢), e) dodatku k zmluve.

10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

13. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



14. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, ze podla Civilného sporového poriadku méze sud zasadne vykonat
iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, resp. mdze prihliadat’ iba na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vratane hmotnopravnych namietok, ktoré strany sporu uplatnili v konani
pred sudom. Proces dokazovania je teda v pravnej Uprave obsiahnutej v CSP vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, dosledne re$pektujuc princip kontradiktérnosti sporového konania, ako aj na
koncentranej zdsade. Odvolaci sud uvadza, Ze zakonnd koncentracia konania v zmysle § 154 CSP
predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, ktord méze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153
CSP.

16. Z obsahu stidneho spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca az v podanom odvolani dopifial a nahradzal
nedostatoéné skutkové tvrdenia na preukazanie svojho naroku, a to v rovine uplatnenej istiny v sume
185,54 eur z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikacnu sluzby, ako aj v rovine naroku
na zmluvnu pokutu z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti v sulade s ¢l. 2 bod 2.3 pism. a), c), e)
dodatku k zmluve. Pokial teda Zalobca az v $tadiu odvolacieho konania produkoval predmetné skutkové
tvrdenia, uplatnil prostriedok procesného utoku oneskorene a odvolaci sud uz na tuto formu procesného
utoku Zalobcu v zmysle § 150 ods. 1 v spojeni s § 366 CSP neprihliadol. Odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca v podanom odvolani nepreukazal a netvrdil Ziadne skutoénosti, vyplyvajuce z ustanovenia §
366 CSP, ktoré by eventualne pripustali tuto formu procesného utoku ako pripustnd novotu v odvolacom
konani. KedZe tento predpoklad Zalobca nesplnil, na novoty v odvolacom konani odvolaci sud nemohol
prihliadnut.

17. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej
len ,Zaloba“) domahal od Zalovaného zaplatenia istiny v sume 716,54 eur s prisluSenstvom, zmluvne;j
pokuty v sume 210,08 eur. V Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvy €. A16154463, A9850700
v zmysle ktorych vypoZzi¢al Zalovanému SIM kartu s telefonnym €islom. Pri uzavreti dodatkov k zmluve &.
A16154463 odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie s dohodnutou zmluvnou pokutou. Tym,
Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu v sume 185,54
eur, porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve, v désledku €oho mu je Zalovany povinny
zaplatit zmluvnd pokutu v sume 221,20 eur. Dalej v Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel splatkovu
zmluvu €. 3505823315, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach zvy3nu
&ast kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie. Zalovany riadne nesplacal, a preto mu zvy$né splatky
v sume 531,20 zosplatnil. Zalobca tvrdil, Ze pohladavka vogi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb,
zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné sluzby predstavovala spolu sumu 937,94
eur.

18. Odvolaci sud v zhode so zdverom sudu prvej inStancie konstatuje, Zze tvrdené skutoénosti v Zalobe
sU abstraktné, a ktoré na viacerych miestach Zalobca v Zalobe vébec nevymedzil, resp. odkazal na
listiny, ktoré v spore riadne neoznadil ako dokaz. V tomto smere odvolaci sud zdérazfiuje, Ze aby listiny
pripojené k Zalobe mohli byt povazované ako dbkaz, musia byt oznacené v sulade s ustanovenim §
132 ods. 1 CSP. Pricom, ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, za oznadenie dékazov nemozno
povazovat tvrdenie v Casti G) formulara, aby sud vyhovel podanému navrhu na zaklade skutoCnosti
uvedenych v €asti D) a v prilohach k tomu pripojenych. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pod
oznacenie dokazov nie je mozné povazovat pripojenie listin bez toho, aby vzniesol konkrétny dékazny
navrh podla § 185 ods. 1 CSP na preukazanie konkrétneho/urcitého skutkového tvrdenia, pretoze sud
nie je povinny pétrat po rozhodujucich skuto€nostiach na preukazanie naroku Zalobcu a nahradzat tak
procesnu povinnost' Zalobcu, inak by sud konal v rozpore so zasadou rovnosti. Odvolaci sud dodava,
Ze riadne nesplnenie povinnosti tvrdit a oznacit dokazy v spore nemozno zamiefiat' s nedostatkami
navrhu, resp. Zaloby, ¢o by umoznovalo postup sudu v ramci odstrafiovania vad podania (§ 129 CSP).
Povinnost tvrdit a oznacit dékazy Civilny sporovy poriadok procesne nesankcionuje, ich nedodrzanie
sa v8ak mdze nepriaznivo prejavit, a to negativnym zamietavym rozhodnutim sudu vo veci same;j.

18.1 V sulade s vy3Sie uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca i napriek tomu, Ze bol zo strany
sudu prvej inStancie riadne vyzvany, v ramci limitov zasady rovnosti, na doplnenie skutkovych tvrdeni
v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 CSP a oznacenia d6kazov v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1



a 2 CSP, v spore dostatoéne netvrdil rozhodné skuto€nosti a vo vztahu ktorym neuniesol ani dokazné
bremeno. Zalobca ani v ramci nariadeného pojednavania na vyzvu sidu v tomto smere nereagoval, ked
na vyzvu sudu, aby sa vyjadril uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, ktoru povazuje za dévodnu. Odvolaci
sud tak zhodne s ndzorom sudu prvej instancie konstatuje, Ze z podanej Zaloby nebolo mozné zistit, aké
telekomunikacné sluzby mal Zalobca Zalovanému poskytnut’ a ani aké telekomunikacné zariadenie za
aku kupnu cenu mal zalovanému odpredat, kedze tieto tvrdenia neboli konkrétne a odkazovali len na
pripojené listiny, ktoré boli k Zalobe pripojené v rozpore s ustanovenim § 132 CSP.

18.2 Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 185,54
eur, pricom v prvoindtanénom konani neuviedol na zaklade &oho dospel k danej sume uplatneného
naroku a ani pre€o a za akych okolnosti Zzalovany cenu za telekomunikaéné sluzby nezaplatil. Pre
uplnost odvolaci sud dodava, Zze Zalobca az v podanom odvolani dany narok odévodrioval s poukazom
na fakturaciu jednotlivych telekomunikacnych sluzieb a vo vztahu ktorym oznacil aj jednotlivé faktury,
avSak nakolko ide v konani o nepripustné novoty, na tieto tvrdenia odvolaci sud v rdmci odvolacieho
prieskumu nemohol prihliadat. Zalobca v spore tieZ nepreukazal dévodnost naroku na zmluvnu
pokutu, ked' existenciu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval len z abstraktného tvrdenia
o poruseni zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalobca az
v podanom odvolani predmetny narok odévodrioval s poukazom na kauzalitu medzi riadnym a v€asnym
neuhradzanim zavazkov Zalovanym za poskytnuté telekomunika&né sluzby a predéasného odpojenia
telekomunikaénych sluzieb, avSak nakolko ide v konani o nepripustné novoty, ani na tieto tvrdenia
odvolaci sid v rdmci odvolacieho prieskumu nemohol prihliadat. Zalobca tieZ v Zalobe dostatoéne
neopisal dévod a vysSku naroku na zaplatenie sumy 531,20 eur, ked nebolo preukdzané, €i vyska istiny
v sume 185,54 eur a zmluvnej pokuty v sume 221,20 eura sa primietla do uvedenej splatkovej zmluvy,
v ktorej mala byt splacana suma 531,20 eur. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol ani
z&kladné skutoCnosti, ktoré by umozfiovali sudu posudit dévodnost jednotlivych splatok, ked v Zalobe
nebolo uvedené aké telekomunikaéné zariadenie malo byt Zalovanému odpredané, ¢&i doslo k jeho
odpredaju. Zalobca v Zalobe neopisal rozhoduijlce skutodnosti, ktoré by preukazovali vznik naroku na
jednotlivé splatky (okamih splatnosti jednotlivych splatok), a tiez netvrdil a ani neopisal na akom zaklade
mu vzniklo pravo jednotlivé splatky zosplatnit.

19. Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti uzatvara, Ze Zalobca i napriek tomu, Ze
bol zo strany sudu prvej inStancie riadne vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni, v spore dostatone
urcito neSpecifikoval rozhodujuce skuto€nosti na zaklade ktorych si uplatiiuje Zalobny narok a v spore
neoznadil v sulade s ustanovenim § 132 ods. 1 CSP dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca
tak neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dékazu, nasledkom ¢oho nebola v spore preukazana
dovodnost naroku Zalobcu, a v désledku ¢oho sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol.

20. K odvolacej namietke Zalobcu o splneni podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na ustanovenie § 299 CSP plati, Ze rozsudkom
pre zmeskanie nemoOze byt v spotrebitelskej veci rozhodnuté, ak by tento rozsudok mal byt vydany
v neprospech spotrebitela. Nakolko v posudzovanej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah, v ktorom
vystupuje Zalovany ako spotrebitel, nie je v zmysle platnej pravnej Upravy aplikacia rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného pripustna. Z uvedeného dévodu hodnoti odvolaci sud danu odvolaciu namietku
Zalobcu ako neddvodnu.

20.1 K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany nepoprel zalobny narok, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 246/2019 zo dia 11. juna 2019 sa
vychadza z premisy, Ze ,Pasivita Zalovaného v konani nem6ze mat’ za nasledok aplikaciu ustanovenia
§ 151 ods. 1 a 2 CSP a povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok vodi
spotrebitelovi. V3eobecny siud nembze vyvodzovat pravne G€inky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak zalobca samotny zanedbal svoju povinnost' tvrdenia“. V tomto
smere odvolaci sud konstatuje, Ze uplatneny narok Zalobcu nebol riadne tvrdeny a ani preukazany
v zmysle ustanovenia § 186 ods. 2 CSP, v désledku Eoho nemohla pasivita zalovaného zalozit' aplikaciu
ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP a povinnost sudu prvej inStancie priznat' akykolvek uplatneny narok.
Z uvedeného dbévodu tak povazuje odvolaci sud aj tato odvolaciu namietku za nedévodnu.

21. K odvolacej namietke Zalobcu, ktorou namietal, Ze sud prvej indtancie nemal splnené podmienky
pre rozhodnutie vo veci bez prejednania na pojednavani, odvolaci sudu uvadza, Ze z obsahu spisu



jednoznadne vyplyva, Ze vo veci sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenim § 297 CSP, ked
vo veci nariadil pojednavanie, o om sved¢i zpisnica z pojednavania zo diia 19. juna 2023 (C. I. 78),
v rdmci ktorého sud prvej indtancie vo veci aj meritérne rozhodol napadnutym rozsudkom. Z uvedeného
dévodu hodnoti odvolaci sud predmetnu odvolaciu ndmietku Zalobcu ako zjavne nedévodnu.

22. V zavere odvolaci sud dodava, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalobcu uvedené v
odvolani sa nezaoberal, nakolko v intencii zabezpe&enia prava na spravodlivy proces a z hladiska
merita odvolacieho konania su bez pravnej relevancie (pozri napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/69/2022 zo dfia 25. maja 2023, Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 112/05, I. US 117/05, IV. US 358/09, lIl. US 314/2018).

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
meritérne rozhodol boli vecne spravne, a preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku |.
av zavislom vyroku Il. o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP)
a vyslovil, Ze Zalovanému, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne nelspesnému zalobcovi, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, nakolko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



