Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25P/101/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6424202148

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2024:6424202148.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, t. €. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Martin, Hviezdoslavova €.
62, 036 01 Martin, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
F. G., t. & bytom A. H. XXX/XX, XXX XX E. F. G., zastupena opatrovnikom I. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. H. XXX/XX, XXX XX E. F. G. a otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G, t. C.
bytom A. H. XX, XXX XX E. F. G., za G&asti Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom, o podnete Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje vychovné opatrenie, a to pobyt maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Prievidza, Stefana Zavodnika 494, 971 01 Prievidza na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom dorugil
Okresnému sudu Ziar nad Hronom dna 09.07.2024 podnet na zacCatie konania vo veci ulozenia
vychovného opatrenia a vydania neodkladného opatrenia maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX.

2. Podany podnet oddvodnil tym, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX je narodeny mimo manZzelstva.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/18/2014-17 zo diia 26.03.2014 bol mal. A.
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou. Od tohto obdobia
je rodina v evidencii uradu. Matka je invalidnad déchodkyfa. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 22Ps/2/2023-48 zo dia 07.11.2023 bola matka obmedzena na spdsobilosti na pravne
Ukony s tym, Ze za opatrovnika jej bola ustanovena I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. H. XXX/
XX, XXX XX E. F. G.. Otec maloletého je nezamestnany. Malolety A. je dieta s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyZaduje 24-hodinovu zvySenu opateru a starostlivost, ktori matka vzhfadom na celkovu
rodinnu situaciu a jej anamnézu, ako ani nikto iny z rodiny nie je schopny plnohodnotne zabezpecit.

3. Uznesenim €. k. 25P/101/2024-12 zo dria 10.07.2024 nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym
docasne odnal zo starostlivosti matky a otca maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a do€asne ho odovzdal
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Martin, so sidlom Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin. Neodkladné
opatrenie trva az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



4. Z ozndmenia Centra pre deti a rodiny A. zo difia 18.07.2024 sud zistil, ze diha 18.07.2024 bol do ich
zariadenia prijaty malolety A. B., a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
25P/101/2024-12 zo dia 10.07.2024, vykonatelné 10.07.2024.

5. K navrhu urad pripojil spravu, z ktorej vyplyva, Ze dfia 18.07.2024 bol malolety A. B. umiestneny do
Centra pre deti a rodiny Martin, Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin.

6. Otec sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnil, neZiadal o jeho
odrocenie. Sud preto pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Kolizna vopatrovm’c":ka na pojednavani doruc€ila sudu suhlasné vyhlasenie Centra pre deti a rodiny
Prievidza, Stefana Zavodnika 494, 971 01 Prievidza s umiestnenim mal. A. B. do ich zariadenia, v ktorom
je umiestnena aj jeho sestra.

8. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze malolety A. B., nar. XX XX.XXXX je aktualne umiestneny
v Centre pre deti a rodiny Martin, kde bol prijati do Specializovanej samostatnej skupiny pre deti s tazkym
zdravotnym postihnutim z dévodu nepriaznivého jeho zdravotného stavu. V novom Skolskom roku by
mal nastupit do 3. ro€nika Specialnej zakladnej Skoly. Centrum pre deti a rodiny Prievidza pisomnym
podanim zo dfia 12.08.2024 vyjadrilo suhlas k prijatiu a umiestneniu maloletého A. B. do ich zariadenia,
v ktorom je umiestnena aj jeho sestra.

9. Matka, jej ustanovena opatrovnicka, kolizny opatrovnik, prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom na pojednavani diia 22.08.2024 s nariadenim vychovného opatrenia vyslovili suhlas.

10. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakona
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 111 pism. m) zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.



15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len
,CSP“), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze podnet navrhovatefa je v plnom rozsahu dévodny a je nevyhnutné, aby sud
nariadil u maloletého vychovné opatrenie, ktorym maloletého umiestni na dobu Sest mesiacov do
Centra pre deti a rodiny Prievidza, Stefana Zavodnika 494, 971 01 Prievidza, ktoré sthlasilo s jeho
prijatim. V &ase rozhodovania sudu je malolety A. B. umiestneny od 18.07.2024 v zariadeni Centra pre
deti a rodiny Martin na zéklade Uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/101/2024-12
zo dna 10.07.2024, ktoré uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia trva az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Sud preto nepristupil k zruSeniu tohto neodkladného opatrenia.
KedZe malolety A. B. je od 18.07.2024 umiestneny v zariadeni Centra pre deti a rodiny Martin na
zaklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 25P/101/2024-12 zo diia 10.07.2024,
vykonatelné dria 10.07.2024, bude povinnostou tohto zariadenia maloletého odovzdat’ do zariadenia
Centra pre deti a rodiny Prievidza, Stefana Zavodnika 494, Prievidza po pravoplatnosti tohto rozsudku,
nakolko neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud vyZivovaciu
povinnost rodi¢ov k maloletému neur€oval, kedZe v konani ide o uloZenie vychovného opatrenia.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



