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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyrfiou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov - matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B. E. XXX, a otca: F.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B. E. XXX, t.€. C. XX, G. D. G. H., o navrhu matky na zvysenie vyzivhého
a o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. A. B., nar. XX. X.XXXX, sa zamieta.
[I. Navrh otca na zniZenie vyzivného na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.
lll. O nahrade trov statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bol podany navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti na maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 100,- Eur na sumu 300,- Eur mesacne. Matka uviedla, Ze v €ase posledného
rozhodovania o vyZzivnom na maloletého mal malolety 9 rokov, v su€asnosti ma 12 rokov. Navstevuje
6. ro¢nik zakladnej Skoly, ndklady na jeho starostlivost vzrastli vzhladom na jeho vek a zaujmy.
Medzi pravidelné naklady na starostlivost o maloletého patria vydavky na stravu 200,- Eur mesacne
byvanie 200,- Eur hygiena 15,- Eur, Skolské obedy 30,- Eur, ako aj nepravidelné naklady na o3atenie,
ochorenie, $kolské potreby, uéebnice, kultirne podujatia a podobne. Dalej uviedla, Ze otec pracuje
v zahraniéi a jeho prijem je cca 5.000,- Eur mesacne.

2. Na tunajsi sud bol podany navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
zo sumy 100,- Eur na minimalnu vySku vyzivného. Otec v navrhu uviedol, Ze ma 66 rokov, je po infarkte,
jeho jediny prijem je starobny déchodok vo vySke 220,- Eur mesacne. Byva na ubytovni, kde plati 200,-
Eur mesacne.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. NM-8P/83/2022-59 zo drnia 23.05.2023 spojil konanie vedené pod sp.
zn. 8P/56/2023 s konanim vedenym pod sp. zn. 8P/83/2022 s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod
sp. zn. 8P/83/2022.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, svedkyne I. J., oboznamenim potvrdenia o prijme
matky a otca, odborného vyjadrenia, lustracie Socialnej poistovne, potvrdenia Socialnej poistovne
Bratislava, Zoznamom volnych pracovnych miest Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, internych ponuk z Portalu Profesia, pri¢om zistil tento skutkovy stav:



5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety toho ¢asu navstevuje 8.ro¢nik zakladnej Skoly. Otec
na vyzivu maloletého prispieva 100,-Eur mesacne a je pravdou, Ze prispeje aj navySe. Malolety sa
s otcom stretava kazdy piatok, maloletému aj kupi, €o si povie. Malolety ma alergie, chodi na o¢né,
k zubarovi. Doplaca maloletému nosné spreje na alergiu, ona ma tiez zdravotné problémy, dokupuje
si lieky, priemerne je to cca 50,-Eur mesacne i s jej liekmi. Plati najomné 300,-Eur mesacne, v tom
suU aj energie. Nevedela presne uviest, koflko mesacne otec zaplati maloletému nad ramec vyzivného,
donesie potraviny, tak ako ma malolety na €o ma chut, napr. kupi kura, ryZzu, Spagety, ona z toho uvari
a maju aj na sobotu. Vacsinou otec donesie, €o si syn povie.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal pred 4 rokmi infarkt, on by nemal tazko pracovat. Ma zakladné
vzdelanie, predtym vykonaval murarske prace aj pomocné, v zahrani¢i podaval leSenie a vykonaval
tazké prace s azbestom. Koncom novembra 2022 v zahranii skondil, to bola len brigada na par
mesiacov. Je pravda, Ze faj¢i, teraz sa snazi menej, €o je 10 az 12 cigariet denne. Ma déchodok 220,-
Eur, za ubytoviiu plati 200,-Eur, mesacne, za lieky 20,-Eur. Nema prijem na zvySenie vyZivného, on si
uvedomuje svoju vyZivovaciu povinnost, bude sa snazit' na brigade alebo podobne zohnat peniaze, aby
mal na vyzivné 100,-Eur mesacne. Teraz to mbzZe zhodnotit tak, Ze ked ma peniaze, vie pre maloletého
urobit nad ramec vyZivného nakup za 20-30,-Eur za tyzdne, nie je to pravidelné, pretoZe si musi nechat
aj peniaze pre seba. Otec dalej uviedol, Ze v letnych mesiacoch, 4 az 5 mesiacov v roku, si dokaze
privyrobit 400 az 450,-Eur mesacne. Ma viacerych kamaratov, ktori mu zavolaju, Zze potrebuju urobit
poriadok na stavbe, to nie je pravidelné. Keby ich on zavolal, aby isli na sud vypovedat ohladne jeho
prijmu, mysli, Ze potom by ho uz nezavolali vypomahat. On takto pracuje 4-5 hodin denne, podfa toho,
aka je tam praca. Ma dlhy u znameho a to vo vy3ke 800,-Eur, on mu slubil, Ze to bude pomali¢ky splacat.
Nesuhlasil s vyskou vyZivného 120,-Eur mesacne s tym, Ze on nevie, €i si bude méct privyrobit alebo nie,
ako to bude v buducnosti. Uviedol, Ze sa zaujimal o pracu u viacerych zamestnavatefov, kde ho neprijali.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého, je pravdou, Ze otec ma
nizky déchodok, je vSak potrebné prihliadnut k tomu, Ze tento déchodok suvisi i s jeho postojom k Zivotu.
Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivného, navrhuje zvyS8it' vyzivné na sumu 120,-Eur mesaéne.
Chape postoj otca, avdak potreby maloletého su prvoradé a su nad v8etkymi zaujmami.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 8P/48/2018-26, zo dna 27.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 02.01.2020, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého A. a
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na z&klade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou  200,- Eur mesa&ne poc¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva. Sud pri rozhodnuti vo veci o vyZzivnom vychadzal zo skutoCnosti,
Ze otec bol nezamestnany, vedeny na Urade prace, nepoberal podporu v nezamestnanosti, ani Ziadne
socialne davky, privyrabal si brigadnicky, pri¢om vo veci uviedol, Ze si musi zarobit' tak, aby mohol
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- Eur mesacéne. Matka bola v ¢ase uvedeného rozhodnutia
na Ciastoénom invalidnom déchodku, ktory poberala vo vySke 160,- Eur mesacéne, mala zdravotné
problémy, poberala pridavok na dieta vo vySke 23,68 Eur mesacne, plnoleta dcéra jej prispievala
na domacnost sumou 100,- Eur mesaéne. Obidvaja rodi¢ia nemali v €ase rozhodnutia dalSiu vyZivovaciu
povinnost.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 12P/49/2019-35, zo dfia 18.05.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.05.2020, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. zniZzenou sumou 100,- Eur mesagne s ucinnostou od
01.06.2024. Sud pri rozhodnuti vychadzal z prijmu otca vo vyske 174,- Eur mesaéne, otec bol v Case
rozhodnutia veci na invalidnom déchodku, ktory poberal v uvedenej vySke, byval na ubytovni, kde platil
170,- Eur mesacne. Otec v konani tvrdil a zdravotné problémy, ktoré preukazoval lekarskymi spravami
Kardiocentra Nitra. Matka bola v ¢ase uvedeného rozhodnutia na invalidnom déchodku, ktory poberala
vo vy8ke 164,70 Eur mesacne, dalej poberala pridavok na dieta vo vySke 24,34 Eur mesacne, matka
uvadzala zdravotné problémy.

10. Toho €asu je matka zamestnana, dosahuje priemerny mesacny zarobok za rok 2022 vo vySke
458,- Eur netto, za rok 2023 vo vy8ke 448,20 Eur netto a za mesiac januar az jul 2024 vo vyske 444,-
Eur netto. Matka pobera ¢Ciasto¢ny invalidny déchodok toho €asu vo vyske 226,- Eur mesacne, za
rok 2022 bol invalidny déchodok vo vy8ke 192,20 Eur. Byva v spoloénej doméacnosti s maloletym A.,



naklady na byvanie vratane energii ma vo vySke 300,- Eur mesaéne. Matka ma v spojeni s maloletym
Standardné vydavky, a to so zabezpe€enim stravy, o3atenia, obuvi, Skolskych potrieb, a to okrem
vydavkov na zdravotnu starostlivost, ked podla vyjadrenia matky ma malolety alergie, na €o mu matka
dokupuje spreje do nosa, malolety tiezZ navstevuje o&nu ambulanciu. Vydavky na zdravotnu starostlivost
maloletého a matky spolu predstavuju sumu cca 50,- Eur mesacne.

11. Otec je starobny dbéchodca, pobera starobny déchodok vo vyske 253,- Eur mesacne, v roku 2022
bol jeho starobny déchodok vo vySke 220,90 Eur mesaéne. Byva v ubytovni, kde plati sumu 200,- Eur
mesacne, dopléca si za lieky sumu cca 200,- Eur mesaéne. Otec podla jeho vyjadrenia chodi v letnych
mesiacoch na brigady, kde zarobi cca 400,-az 450,- Eur mesacne.

12. Z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Miroslava Vytiska, PhD., MBA, znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Kardioldgia, vyplyva, Ze vzhladom na zistenia urobené znalcom, mézZe otec
vykonavat fyzicku pracu spojenu s minimalnou telesnou namahou, pracovné ukony v stoji alebo spojené
s pomalou chddzou na rovine. Pre vykon dusevnej prace je otec pohladu kardioléga bez vyznamnych
limitacii. Nevhodné pracovné cCinnosti pre otca su ukony spojené so zdvihanim akychkolvek
bremien, alebo uUkony so zatazovymi potencidlom vy3S8im ako pomala chédza po rovine. Ohladne
Casového zaradenia nie je vhodna no¢na praca a pracovné zmeny dlhSie ako 6 hodin. Intelektualne
méZze otec pracovat primerane svojmu vzdelaniu a schopnostiam. Fyzicky v trvani radu v hodin je mozné
len vefmi malé pracovné zataZenie v intenciach ako je vy3Sie uvedené. Ku konkrétnym pracovnym
ukonom alebo pracovnému zaradeniu otca nie je znalec kompetentny sa vyjadrovat.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17.V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného mimosporového
poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajsiu Upravu,
pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou
pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je
teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodfiuju vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odbvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodi€ov maloletého alebo na strane
maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.



18. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podfa stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Posledna Uprava bola ohladne
maloletého realizovana Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 12P/49/2019-35, zo
dria 18.05.2020, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého A. zniZzenou sumou 100,- Eur mesacne s uc€innostou od 01.06.2024. Sud
pri uvedenom rozhodnuti vychadzal z prijmu otca vo vySke 174,- Eur mesaéne, otec bol v Case
rozhodnutia veci na invalidnom déchodku, ktory poberal v uvedenej vySke, byval na ubytovni, kde platil
170,- Eur mesacne. Otec v konani tvrdil a zdravotné problémy, ktoré preukazoval lekarskymi spravami
Kardiocentra Nitra. Matka bola v ¢ase uvedeného rozhodnutia na invalidnom déchodku, ktory poberala
vo vysSke 164,70 Eur mesacne, dalej poberala pridavok na dieta vo vySke 24,34 Eur mesaéne, matka
uvadzala zdravotné problémy.

19. Po tejto uprave v8ak mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v pomeroch maloletych
deti, odbévodnujucich zmenu pévodného rozhodnutia sudu, prip. dohody rodi¢ov. Dévodom na taku
zmenu rozhodnutia mézZe byt iba zmena zavaznejSieho charakteru. Zmena pomerov méze spocivat v
réznych okolnostiach, ktoré su rozhodujice z hfadiska zaujmu maloletych deti. Pri ivahe o tom, &i sa
ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohoda rodi€ov, treba mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadne;j
vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je
odbvodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpeduje priaznivé podmienky
pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata. Mozno konstatovat, Ze zakladnym predpokladom
pre zmenu pbévodného rozhodnutia sudu je, Ze od pévodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov,
ktora vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy, zohladhujuc pritom primarne zaujem maloletého dieta.

20. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného na maloletého a otec sa nasledne podanym navrhom
domahal zniZzenia vyzivného, plateného na maloletého A. z jeho strany. Sud poukazuje na to, Ze
dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivnom je len podstatna zmena tych okolnosti (€i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri
rozhodovani o vyzivhom, teda o zvySeni a o zniZeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre uréenie
vyzivného stanovenych v § 62 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze tak navrh matky na zvySenie
vyzivného, ako ani navrh otca na znizenie vyzivného, nie je dévodny. V konani nebolo preukdzané,
Ze doslo k takej podstatnej zmene pomerov na jeho strane rodi€ov, resp. na strane maloletého, ktorej
nasledkom by mohlo byt rozhodnutie sudu o zvy3eni, resp. o zniZeni vyzivného.

22. Na strane maloletého doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze je 0 4 roky starSi, spolu s rastom
a vyvojom maloletych deti mozno konstatovat zvy$enie vydavkov na strane maloletych deti vSeobecne,
¢o plati i u maloletého. Tieto zvySené vydavky mézu byt pokryté z prijmu matky zo zamestnania, ktory
je popisany vySsie, priCom matka v Case posledného rozhodnutia nebola zamestnana a jej prijmom
bol len &iastoény invalidny déchodok, ktory pobera toho &asu (vo valorizovanej vySke). Na strane
otca nedoslo k vyraznej zmene pomerov oproti poslednému rozhodnutiu o vyzivhom, ked otec tak
v Case predchadzajuceho rozhodnutia, ako i v ¢ase tohto rozhodnutia, je poberatelom starobného
dochodku, priCom toho Casu je starobny déchodok vyssi, a to vo vySke 253,- Eur mesacne, a to
s poukazom na valorizaciu déchodkov. V predmetnom konani bolo v8ak zistené, a to z vypovede
samotného otca, Ze otec si napriek svojmu zhorSenému zdravotnému stavu dokéze privyrobit brigadami,
pricom vykonava lahké pomocné prace na stavbach. Otec priznal takto zabezpedeny prijem v rozsahu
v letnych mesiacov vo vyske 400,- az 450,- Eur mesaCne. O tom, Ze otec si napriek svojmu
zhor§enému zdravotnému stavu dokaze privyrobit nad priznany starobny déchodok neevidovanou
brigadnou ¢innostou, svedCi i skutoénost, Ze otec maloletého pravidelne navstevuje kazdy piatok,
pricom zakupuje veci podfla Zelania maloletého v rozsahu 20,- az 30,- Eur tyZzdenne, ¢o robi 60,- az 90,-
Eur mesacne. Z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Miroslava Vytiska, PhD., MBA, znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Kardiolégia, ako aj z predloZenych lekarskych sprav, vyplynuli
skuto€nosti o zhorSenom zdravotnom stave otca a o tom aké pracovné ukony by otec poukazom na jeho
zhorSeny zdravotny stav nemal vykonavat. Sud v konani zabezpedil i zoznam vofnych pracovnych
miest z Uradu prace ako aj inzertné ponuky z portalu Profesia, av8ak s poukazom na zdravotny stav
otca, ale tieZ s poukazom na vzdelanie otca (zakladné vzdelanie), sudu sa nepodarila zistit’ ani jedna
pracovna ponuka vhodna pre otca. Napriek tomu je vSak sud toho nazoru, Ze otec, i ked je starobnym
doéchodcom a ma zdravotné problémy, mal by sa iniciativnejSie zaoberat' svojou finan&nou situaciou,



vzhlfadom na to Ze ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i maloletému. Zo strany sudu bol otec v priebehu
konania pouc€eny o tom, Ze je potrebné zaujimat sa o pracu, je potrebné si zo zamestnania, kde sa
uchadza o pracu, vypytat o tomto potvrdenie, a toto predlozit v konani a v pripade ak mu potvrdenie
odmietnu dat, je potrebné oznamit sudu nazov a adresu zamestnavatela. Otec napriek uvedenému
nepredloZil potvrdenia o tom, Ze sa zaujimal a informoval na volné pracovné miesta. Sud pri hodnoteni
pomerov na strane otca musi zaverom konstatovat, Ze i s poukazom na zistenia v predchadzajucich
konaniach, kde sa ur€ovala vyzivovacia povinnost otca voci maloletému, postoj otca k zabezpeceniu
si prijmu dlhodobo nebol zodpovedny, pretoZe otec si privyrabal brigadnicky, bez akejkolvek evidencie
zamestnania, €0 ma nepochybne vplyv na vysku jeho terajSieho starobného déchodku. Sud musi
poukazat na to, Ze i na strane matky je zhorSeny zdravotny stav, tato je Ciasto€nou invalidnou
dochodkyriou, preto je jej prijem na niZ3ej hranici. Treba poukazat na to, Ze pre matku je tak velmi
naroCné zabezpecit vSetky potreby maloletého. ZniZenie vyZzivného na maloletého by nebolo v zaujme
maloletého.

23. Za takto zisteného skutkového stavu sud nevzhliadol Ziadny priestor na zvySenie a ani na zniZzenie
vyzivného, plateného zo strany otca maloletému A.. Z vySSie zisteného skutkového stavu vyplynulo,
Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky, otca (ako osoby povinnej) alebo maloletého
(osoby opravnenej), ktora by mohla mat za nasledok zvySenie alebo zniZenie vyZivného. Z vyssie
uvedenych dévodov sud navrh matky na zvySenie vyZivné, ako aj navrh otca na zniZenie vyzZivného ako
nedévodny zamietol.

24. V konani bolo realizované odborné vyjadrenie, priCom znalec ma narok na vyplatenie odmeny
za vyhotovenie odborného vyjadrenia, s €im vzniknu $tatu trovy. Z uvedeného dévodu sud rozhodol,
Ze o nahrade trov Statu rozhodne sud samostatnym uznesenim

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



