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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ul. Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti
zalovanému F. J., nar. XX. X. XXXX, W. XX, F., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou p. G. F,,
R. K. Y. F. o zaplatenie 50,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny  zaplatit zalobcovi sumu 50,50 eur a trovy konania vo vySke 16,50 eur
a 86,44 eur na trovach pravneho zastupenia na ucéet zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 10. 2. 2011 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie 50,50 eur a na nadhradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v prostriedku MHD v Bratislave na vyzvu revizora sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, ¢o je preukazané hlasenim. Z
tohto dévodu vznikol Zalobcovi podla prepravného poriadku a podla tarify narok na sumu vo vyske
hodnoty listka a navy3e aj narok na stonasobok ceny listka.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 22Ro/28/2011 zo dia 21. 2. 2011, ktory
bol zruSeny uznesenim sudu zo dfia 2. 9. 2011 z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a
jeho suc€asny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sid uznesenim zo dha 29. 11. 2011 &.k.
12C/106/2011-47 v konani ustanovil opatrovniCku, ktora sa k veci nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma s hlasenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z Hlasenia revizora o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dra 5. 8. 2010 sud zistil, Ze
Zalovany cestoval tohto dia na linke &. 39, &islo voza 1402 v prostriedku MHD v Bratislave bez platného
cestovného listka. Bola mu preto ulozena povinnost uhradit cenu cestovného listka a to 0,50 eur a postih
50 eur. Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo diia 13. 9. 2010 na uhradu diZnej sumy.



Podla ustanovenia §153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia §8 ods. 5 Zak. &. 514/2009 Z.z., cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastéavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ustanovenia §8 ods. 6 Zak. €. 514/2009 Z.z., prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stondsobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zékladného cestovného.

V danej veci Zalobca dostatoéne preukazal, Zze diia 5. 8. 2010 sa zalovany pri kontrole cestovnych
listkov nepreukazal platnym cestovnym listkom, inym cestovnym dokladom a ani nezaplatil cestovné, ¢o
vyplyva zo Zalobcom predlozeného Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. V sulade s
citovanymi ustanoveniami Zalobca ma pravo na cestovné a prirdZku az do vySky stonasobku zakladného
cestovného, ktoré si Zalobca uplatnil. Preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie cestovného vo vySke 0,50 eur a prirazky vo vyske 50 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy konania Zalobcovi,
ktory bol v konani uspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 86,44 eur (3x hlavny
ukon po 16,60 eur - 1.prevzatie a priprava  zastUpenia, 2. zaslanie pokusu o zmier zalovanému, 3.
podanie Zaloby na sud + 3x pausal po 7,41 eur + 20% DPH 14,41 eur), vypocitanych podla vyhl. &.
655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



