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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich A. B.
C.aD.E.B., v trestnej veci odsudeného F. G., narodeného XX. XXXXXXX XXXX v Ziline, bytom H. XXX,
t. 6. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti konanom
v Tren€ine 22. augusta 2024 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného F. G., narodeného XX. XXXXXXX XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

22.05.2024 bol Okresnému sudu Trencin dorueny navrh odsudeného F. G. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny ho dévodil tym, Ze Ziada o podmienetné
prepustenie.

Sud zistil, e F. G. bol v roku 2004 odsudeny Okresnym sudom Zilina pod 5T/48/2004 za trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u€inného v Case spachania trestného
¢inu, tj. zakona ¢&. 140/1961 Zb.., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 7
rokov v |. ndpravno-vychovnej skupine. Z uvedeného trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Martin 12Pp/68/2007 so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov, pri¢om zvySok trestu bol
3 roky, 5 mesiacov a 15 dni. Nariadenie zvySku trestu bolo dfia 07.08.2013 z dovodu neosvedcenia
sa odsudeného v skiuSobnej dobe. V roku 2008 bol odsudeny uz podla aktualne u¢inného Trestného
zakona, tj. zakona &. 300/2005 Zb. z., a to Okresnym sudom Zilina pod 28T/93/2008 za trestny &in
poruSovania domovej slobody a poSkodzovania cudzej veci podla § 14, §20, § 212 ods. 2 pism. a/ a §
20, § 245 ods. 1 Tr. zak., na nepodmieneny trest odhatia slobody 2 mesiace v ustave s minimalnym
stupriom strazenia. Trest bol vykonany 28.03.2010, pri¢om bol uloZeny ako uhrnny a nasledne zruseny.
V roku 2010 bol Okresnym sudom Martin pod 13T/10/2010 za rovnaky trestny €in ako v roku 2008,
a preto bol odsudenému uloZeny suhrnny nepodmienecny trest 1 rok a 6 mesiacov v Ustave so strednym
stupriom straZenia, trest bol vykonany 10.05.2011. Vzhladom na tento suhrnny trest, Okresny sud Zilina
pod sp. zn. 29T/22/2011 za trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. upustil od potrestania. V roku
2011 bol Okresnym studom Zilina pod 2T/37/2011 odsudeny za trestny &in skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1 a ods.2 pism. d/ Tr. zak. na nepodmienecny trest 3 roky v Ustave so strednym stupfiom
strazenia. Trest vykonal 05.01.2015. V roku 2012 bol odstideny Okresného stdu Zilina pod 29T/52/2012
za trestny €in ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., pri€om sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu,
vzhladom na odsudenie v konani 22T/37/2011. Rovnako vzhladom na toto odstdenie Okresny sud Zilina
v konani pod 35T/91/2013 vedenom pre trestny &in Uverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. z&k., upustil od uloZenia suhrnného trestu. V roku 2014 bol Okresnym sudom Martin pod
1T/9/2013 odsudeny za trestny Cin lupeze a poskodzovania cudzej veci podla § 188 ods. 1, 2 pism.
c/ a § 245. ods. 1 Tr. zak., na trest odhatia slobody 7 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so



strednym stupfiom straZenia, pricom vykonal trest 05.07.2022, zarover bolo odsudenému nariadené
protialkoholické lieGenie ambulantnou formou, trest bol trestom thrnnym. Nasledne bol Specializovanym
trestnym sudom v Banskej Bystrici pod 4T/32/2018 odsudeny za trestny &in podplacania podla § 20, §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na nepodmienecny trest odhatia slobody 2 roky so zaradenim do
ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Posledné tri uloZené tresty odnatia slobody odsudeny aktualne
aj vykonava.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, ma ukon&ené uplné
stredné odborné vzdelanie s maturitou, pred vykonom trestu bol nezamestnany.

Dfia 05.01.2012 bol predvedeny do vykonu trestu do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Zilina (dalej len ,ustav Zilina”). Pogas pobytu v Ustave Zilina neboli zaznamenané Ziadne
poruSenia internych predpisov.
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Diia 24.01.2012 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
RuZomberok v strednom stupni strazenia. Bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciacnou
skupinou ,B”. V plneni povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku boli zistené viaceré poruSenia.
Drha 23.03.2012 nedodrzal pracovnu disciplinu, ked nevyuzival pracovny &as. Dra 03.06.2012 bolo
zistené, Ze ma v drzbe nepovolenu vec -ponorny vari¢. Dfia 26.03.2013 bolo zaznamenané poruSenie
povinnosti, ked' mal tabletky nepredpisané lekarom, ¢o bolo rieSené prijatim potrebnych opatreni.
Dha 21.06.2013 nebol ustrojeny po€as vychadzky podla platnych vzorov, pri€om na upozornenia
prisludnika na vychadzkovej veZi nereagoval. Dfia 16.10.2013 porusil povinnost pInit pokyny a prikazy
prisludnika zboru, zachovavat zasady slusného spravania, ked" sa pocas kontroly pocetného stavu
odsudenych spraval nenalezite, nahlas rozpraval a komentoval vykonavanie tejto kontroly, ¢im narusal
priebeh uvedenej kontroly napriek opakovanym upozorneniam, €o bolo rieSené prijatim potrebnych
opatreni. Dfia 13.02.2015 porusil povinnost’ podrobit' sa potrebnému vySetreniu v pripade podozrenia,
Ze odsudeny je pod vplyvom navykovych latok, ako aj povinnost uzivat lieky nepredpisané, nepovolené
lekdrom, ked sa az na druhy pokyn podrobil vySetreniu a v mo¢i mu bola preukazana pritomnost
benzodiazepinu, ktory uzil nepovolene, o bolo rieSené prijatim potrebnych opatreni. Dia 18.03.2016
porusil povinnost Setrne zaobchadzat so zverenymi vecami a neposkodzovat cudzi majetok, ked v
priestore predefovacej mreze medzi oddielmi rozbil ustavnu gitaru, ktort predtym vytrhol z rdk inému
odsudenému, €o bolo rieSené prijatim potrebnych opatreni. Dfia 17.7.2016 porusil povinnost' pinit
pokyny a prikazy prisludnika zboru, ked na vyzvu prislusnika v priestore jedalne odsudenych, aby
ukazal identifikaCnu kartu, stravny listok a obsah tasky, vysypal obsah tasky na zem a odiSiel z
jedalne odsudenych, pri¢om nereagoval na pokyn referenta reZzimu, aby sa vratil pozbieral veci zo
zeme, €o urobil az po opakovanej déraznej vyzve. Uvedené konanie bol rieSené prijatim potrebnych
opatreni. Diia 25.09.2017 porusil zédkaz uzivat lieky nepredpisané, nepovolené lekdrom, ked mu bola
v moc€i preukdzana pritomnost tramalu, ktory uzil nepovolene a nasledne porusil povinnost’ podrobit sa
potrebnému vySetreniu v pripade podozrenia, Ze odsudeny je pod vplyvom navykovych latok, ked sa
mu odmietol podrobit. Uvedené konanie bolo rieSené prijatim potrebnych opatreni. Do aktivit kultdrno-
osvetovej a vzdelavacej Cinnosti sa zapajal v primeranej miere. Diia 29.10.2012 bol disciplinarne
odmeneny formou pochvaly za aktivnu ucast’' v socialno-vycvikovej skupine. Vo vol'nom €ase sa okrem
sledovania televizneho a pocuvania rozhlasového vysielania, hrania spolo¢enskych hier a ¢itania,
zapajal aj do Sportovych sutazi a inych spolo&nych aktivit. Bol Elenom kruzZku fitnes, kde vypomahal aj
organiza¢ne. Za dlhodobu vypomoc pri organizovani Sportovych aktivit a dlhodobé pozitivne vysledky
pri plneni programu zaobchadzania bol dfia 15.12.2014 disciplinarne odmeneny formou mimoriadneho
povolenia navstevy. Bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave. Jeho pracovné vykony boli dlhodobo
na velmi dobrej urovni. Svoj pracovny &€as vyuzival efektivne, dodrziaval pracovné postupy a jeho
spravanie na pracovisku bolo na pozadovanej urovni. Za dosahované pracovné vysledky bol pat krat
disciplinarne odmeneny. Dia 20.08.2012 bol disciplinarne odmeneny formou pochvaly za prikladné
plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku Sitie VV. Dfia 19.12.2012 bol disciplinarne odmeneny
formou pochvaly za dékladné a vzorné pinenie povinnosti na pracovisku Sitie VV. Diia 08.10.2014 bol
disciplinarne odmeneny formou pochvaly za prikladné pinenie pracovnych povinnosti na pracovisku Sitie
VV. Dia 23.11.2015 bol disciplinarne odmeneny formou mimoriadneho povolenia navstevy za dlhodobé



pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Dha 25.08.2017 bol disciplinarne
odmeneny formou mimoriadneho povolenia navstevy za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
plneni pracovnych povinnosti na pracovisku Sitie VV. Kontakt udrziaval so svojimi rodiémi, starymi
rodi€mi, sestrou a synom. Vztahy s rodinnymi prislusnikmi mozno hodnotit" ako dobré a funkéné.

Diia 13.03.2018 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce (dalej len ,ustav Zeliezovce”) a diia 19.03.2018 bol z preventivno-bezpeénostnych dévodov
umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Tu bolo zaznamenané poruSenie zakazu nadvazovat
kontakty s inymi osobami v rozpore so zakonom o vykone trestu alebo pokynom vydanym na zaklade
tohto zakona, ked v presne nezistenom ¢ase mesiaci november 2018 az mesiaci december 2018
v oddiele s bezpecnostnym rezimom cela €. 3 nadvazoval nedovolené kontakty s inym odsudenym,
Ze si po vzajomnej dohode da poslat’ peniaze na jeho konto za u€elom nakupu 2 kusov tabaku, 1
kusu kavy a papierikov v Ustavnom bufete, ¢o bolo rieSené prijatim potrebnych opatreni. Po postupne;j
stabilizacii spravania a vystupovania odsudeného vplyvom intenzivneho psychologického, rezimového
a pedagogického pdsobenia bol diia 13.03.2019 premiestneny z oddielu s bezpe&nostnym reZzimom do
oddielu s diferenciaénou skupinou ,C”. Dfia 10.10.2019 bol disciplinarne odmeneny formou pochvaly
za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so v3eobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného, ked" sa dlhodobo aktivne zapajal do upratovacich prac v priestoroch A budovy.
Bolo zaznamenanych viacero poruseni povinnosti, vyplyvajucich z istavného poriadku. Dfia 17.12.2019
porusil zakaz fajéenia mimo vyhradenych priestorov. Neskor, v dobe od augusta 2019 do novembra
2019, porusil zdkaz nadvazovat kontakty s inymi osobami v rozpore so zakonom o vykone trestu alebo
pokynom vydanym na zaklade tohto zakona, ked si vo viacerych pripadoch dal presmerovat telefonne
hovory blizkou osobou na telefénne €&isla blizkych osdb inych odsudenych, ktorym nasledne umoznil
telefonovat" cez vlastné konto. Dria 20.01.2020 porusil povinnost' zdkazu uzivat' lieky nepredpisané,
nepovolené lekarom, ked bolo toxikologickym vySetrenim biologického materialu zistené, Ze menovany
uzil liek lekarom jemu nepredpisany. Uvedené poruSenia boli rieSené prijatim potrebnych opatreni.
Vplyvom intenzivneho pedagogického a rezimového pésobenia sa jeho spravanie postupne stabilizovalo
na pozadovanu uroven a dha 14.4.2021 mu bola zmenena diferenciana skupina ,C” na diferencianu
skupinu ,B”. Svoj volny €as vyuZzival prevazne na C&itanie beletrie, sledovanie televiznych programov
a pocuvanie rozhlasového vysielania. Do aktivit v ramci ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti
sa zapajal. Bol ¢lenom fithess-pohybového kruzku, navstevoval vazensku kniznicu. Bol pracovne
zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave. Za pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych
povinnosti bol trikrat disciplinarne odmeneny. Dnia 07.09.2020 bol disciplinarne odmeneny formou
finanénej odmeny 5,00 € za plnenie pracovnych povinnosti. Diia 16.04.2021 bol disciplinarne odmeneny
formou pochvaly za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Dnia
03.08.2021 bol disciplinarne odmeneny formou finanénej odmeny 5,00 € za dlhodobé pozitivne vysledky
dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Aktivne sa zapajal do &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, za ¢o bol dfia 10.06.2021 disciplinarne odmeneny formou pochvaly, ked na
pracovisku Euroobuv upratoval spolo¢né priestory. Udrziaval kontakt s primarnou rodinou formou
koreSpondencie, telefonovania, navstev a video navstev. Vztahy v rodine sa javili ako podporujuce.
Dria 31.08.2021 bol premiestneny na dals$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustavu na vykon vézby llava (dalej len ,Gstav llava”) z dévodu prijatia na dennt formu $tadia v trojroénom
ucebnom odbore stolar na Strednej odbornej Skole technickej v Dubnici nad Vahom. Spociatku boli
zaznamenané dve porusenia Ustavného poriadku, ked sa dfa 14.09.2021 neopodstatnene nezucastnil
osvetovej aktivity a diia 12.10.2021 svojvolne nenastupil na vydaj stravy. Iné poruSenia sa Viac
nevyskytli. Vo vyuZivani volného €asu bol aktivny, bol ¢lenom krizku nemeckého jazyka, pravidelne
sa zucastnioval vychadzok, kde individudlne Sportoval. Fond ustavnej kniZnice vyuzival, knihy Eital.
Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapajal. Bol pracovne zaradeny na pracovisku s
dohfadom v ustave, kde v dodrziavani pracovnej discipliny a moralky neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky. Dfia 14.04.2022 bol disciplinarne odmeneny formou mimoriadneho povolenia navstevy za
dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Bol v kontakte s primarnou
rodinou dostupnymi formami koreSpondencia, telefonovanie, ako aj navstevy a video navstevy. Na
z&klade navrhu odsudeného a uznesenia Okresného sudu Trencin zo dfia 12.05.2022 bol menovanému
zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia.

Diia 24.05.2022 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav Hrnéiarovce”). PoCas pobytu v Ustave Hrné€iarovce neboli
zaznamenané Ziadne porusenia internych predpisov.

Na vlastnt Ziadost" bol dfia 3 1.08.2022 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav”) blizSie k miestu bydliska. Po absolvovani



nastupného oddielu bol komisiou umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou B.
Adaptacia menovaného na podmienky vykonu trestu v tunajSom ustave prebehla bez problémov. Jeho
spravanie a vystupovanie vo€i personalu je komunikativne, podriadivé a slusné. Stanovené interné
predpisy pozna, s ich dodrziavanim nema problémy. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a plni.
V kolektive odsudenych je jeho spravanie komunikativne, extrovertné. Svoje osobné veci si udrziava v
primeranom poriadku a Cistote, zdsady osobnej a kolektivnej hygieny dodrzZiava. K trestnej ¢innosti mal
spociatku formalne kriticky postoj, ked" pachanie trestnej €innosti externalizoval na svoju zavislost’ na
navykovych latkach. Pod vplyvom penitenciarneho zaobchadzania si uvedomil a prijal svoje pochybenia.
V suc¢asnosti k svojej trestnej Cinnosti preukazuje kriticky postoj. Uvedené skuto€nosti su zaznamenané
v pedagogickej a psychologickej dokumentacii.

Odsudeny svoj vofny &as vyuziva efektivhe a zmysluplne. Sleduje televizne a po&uva rozhlasové
vysielanie, hrava spoloCenské hry. Zapaja sa do hromadne organizovanych kultirnoosvetovych aktivit,
ako su prednasky a koncerty. Vyuziva tiez moznosti vychadzok a Sportovania na viacucelovom
ihrisku, venuje sa najmi posilfiovaniu a cvi€eniu vlastnym telom. V sugasnosti je ¢lenom Sportového
kombinovaného kruzku.

V pripade potreby sa zuCastfiuje Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou
udrziavania Cistoty a poriadku na izbe, ako aj v sektore. Dria 24.01.2023 disciplinarne odmeneny formou
pochvaly za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného pri vykonavani poriadkovej sluzby na sektore ,D”. Menovany je
pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde si svoje pracovné povinnosti plni a o
pracu prejavuje zaujem. Dha 16.06.2023 bol disciplinarne odmeneny formou mimoriadneho povolenia
navstevy za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti na pracovisku
SITEX. Diia 24.03.2024 bol disciplinarne odmeneny formou povolenia balika do 5 kg za prikladné plnenie
pracovnych povinnosti na pracovisku SITEX.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s primarnou rodinou formou koreSpondencie, telefonovania,
navstev a video navstev. Vztahy v rodine sa javia byt' nenarusené a podporujuce. Pogas doterajSieho
vykonu trestu bol 16x disciplinarne odmeneny. Disciplinarne tresty v su€asnosti nevykazuje. Stanoveny
program zaobchadzania odsudeného je zamerany na bezpodmienecné plnenie vSetky povinnosti,
prikazov a nariadeni, prebratie zodpovednosti za svoje spravanie, naucenie sa sebaovladaniu a
zvladaniu zatazovych situacii bez pouZzitia agresie, hlfadanie dévodov pachanej trestnej €innosti a
zaujatie kritického postoja voli nej, hfadanie realnych Zivotnych perspektiv po vykone trestu, na
zmysluplné vyuZivanie volného ¢asu, na dosahovanie poZadovanych pracovnych vykonov, na zapajanie
do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrziavanie socialnych kontaktov s primarnou
rodinou.

Bod edukacia plni CiastoCne z ddvodu mnohych poruSeni svojich povinnosti vo vykone trestu v minulosti
a kolisavého pristupu k vykonu trestu. Body aktivity vo volnom &ase, pracovna oblast' a vztahy
s vonkajSim prostredim plni. Na zaklade komplexného hodnotenia spravania sa, prejavu a plnenia
programu zaobchadzania mozno konstatovat, Ze priebeh vykonu trestu mal u hodnoteného F. G.
kolisavy charakter a progres, ktory sa mu poc¢as vykonu trestu darilo v niektorych ukazovateloch
dosiahnut, opakovane negoval réznymi poruSeniami platnej legislativy. V sucasnosti je dlhodobo
stabilizovany na poZzadovanej urovni.

Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké.

Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom kons$tatuje, Ze neodporiéa jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom 9-
krat prejednavany sudom v trestnom konani, a to tak, ako uz bolo uvedené.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 02.07.2024 uviedol: ,Na podanej Ziadosti trvdam. Som
presvedceny, ze dalSim vykonom trestu nie je mozné dosiahnut’ ni€, pretoze ucel trestu sa uz dosiahol.
Svoju trestnu &innost’ futujem kazdy defi. Viem, Ze to pdsobi ako by som bol recidivista. Nie je to
v3ak tak. Na slobode som pracoval vzdy, normalne som zarabal. Svojou hlipostou som sa dostal do
zlych situacii a rieSil som to eSte horSimi rozhodnutiami. Viem o mam robit, aby sa to neopakovalo,
resp. viem, €o robit nemam. Potrebujem byt pri synovi, ktory tu dnes nie je, lebo som mal ist domov
a neoznamil som mu, Ze ,este nie€o pribudlo®. Ja som mal mat 04.07.2024 pevny vystup, ale po 15-
tich rokoch mi nariadili vykon dal8ieho trestu, na o sa zrejme zabudlo. Chcel by som sa tieZ vyjadrit
k hodnoteniu Ustavu. Hodnotenie je zlé. Chcem poukazat najmd na resocializatnu progndézu, ktoru



mam momentalne nepriaznivl a riziko zlyhania vysoké. K tomu poukazujem, Ze bolo vypracované
hodnotenie aj minuly rok, to suviselo so skorSou ziadostou o PP, bolo to v juni 2023. V danom hodnoteni
mam resocializacnu prognézu hodnotenud ako menej priaznivi na zéklade stredného rizika recidivy
trestnej €innosti. Od minulého roka do dnes pribudli dve odmeny, bol som na vychadzke mimo ustavu
s pedagégom a nerozumiem pre&o sa prognéza zhorsila zo stredného na vysoké riziko recidivy. Dalej
chcem uviest, Ze na zaCiatku vykonu trestu som mal velky problém re$pektovat nariadenia, resp.
Cokolvek. To sa postupne zmenilo. MozZno to bude aj vekom. V hodnoteni su negativne poznatky, ktoré
nie je mozné nejako rozliSit od disciplinarnych trestov. To podla mia vytvara o mne este horsi obraz.
K tym negativnym poznatkom by som chcel eSte doplnit, Ze v podstate je to tak, Ze ich niekto zapise
a nemusite sa o tom ani dozvediet. Tiez plati, Ze nie vZdy sme si vSetci sympaticki. Disciplinarne tresty
ktoré mi boli uloZzené vo vykone v Ruzomberku, su opodstatnené, to si priznavam. Disciplinarne tresty
v Zeliezovciach, tam uz i$lo o nazval by som to ,prenasledovanie“ mojej osoby ako nasledok toho, &o
som vyviedol v RuZzomberku. Bolo mi vtedy aj povedané, Ze ma chcu dostat do maximalneho stupfia
strazenia. Pokial' mi boli v Zeliezovciach uloZené disciplinarne tresty, i$lo o veci, za ktoré sa bezne tresty
neukladaju, ja som ale bol hlupy, Ze som im dal na to prileZitost. Jednalo sa sice o poruSenie discipliny,
zaroven ale obdobné porusenia byvali tolerované. Posledny disciplinarny trest, ktory mam, bol za to,
Ze som bol pozitivny na lieky. To bolo tak, ze som priSiel z ,diery“, kde som bol 13 dni, priSiel som
na oddiel, zobrali ma na zdravotné na odbery a po 7-mich tyZdfioch mi oznamili, Ze som bol pozitivny
na Benzodiazepin. S mojou minulostou mi ale nikto neuveri, Ze som si ni¢ nedal. Ak nie¢o vyvediem,
porusim zékon, nemam problém prijat’ trest, ale ak je to naopak, to uz mi troSku prekaza. Pokial ide
o to predo sa vyjadrujem k vykonu v Zeliezovciach, je tomu tak preto, aby bolo zrejmé, Ze vo vykone
nefungujem normalne len posledné 4 roky, ale poslednych 7 rokov. D6kazom o tom, je aj skutoCnost, Ze
aktualne vykonavam trest v minimalnom stupni straZenia, nie v maximalnom. O negativnych poznatkoch
z llavy som tiezZ nevedel. Pokial ide o poznatok zo 14.09.2021, bolo to tak, Ze som tak chodil do Skoly a do
prace a nemohol som sa teda zuc€astnit osvetovej aktivity, kedZe som nebol na oddeleni. Nemal som
sa k tomu ani ako vyjadrit lebo som o tom nevedel a dozvedel som sa o tom aZ ked bolo vypracované
hodnotenie. Dal$i negativny poznatok za nenastipenie na vydaj stravy, je o tom, Ze jeden odsudeny
zoberie stravné listky a donesie ich na celu, kde si to spoluodsudeni rozdelia. Takto to bolo aj v danom
pripade. Na izbu priSiel pedagég, videl nas tam, bolo nas tam viac, ja som tam bol najkratSie, z ¢oho
vyplynul negativny poznatok. Pokial ide o program zaobchadzania chcem uviest, Ze tak ako je uvedené
v hodnoteni, tento je zamerany na plnenie v8etkych povinnosti, prikazov a nariadeni, o aktualne
pinim. Prebratie zodpovednosti za svoje spravanie, nau€enie sa sebaovladaniu a zvladaniu zatazovych
situacii, €o tiez myslim, Ze plnim, impulzivny som bol v minulosti. Aktualne rieSim veci rozvaznejsie.
Co sa tyka dévodov pachania trestnej ginnosti a zaujatia kritického postoja voé&i nej, tak ked sa ma na
to pytaju pedagdgovia, €o je len sem-tam, tak som im vysvetlil, Ze dévod vidim v mojom evidentnom
sklone k zavislostiam, viem o tom, premy&fam nad tym, viem ¢o mam robit, aby som sa obdobného
konania vyvaroval. Preto nerozumiem, Ze je v hodnoteni uvedené, ze dévody pachania trestnej ¢innosti
externalizujem na uzivanie navykovych latkach. Podla mna uz len to, Ze sa Clovek zamys$la nad tym,
pre€o sa to v jeho Zivote deje, tak je dobre. Po pripadnom prepusteni z vykonu trestu mam zabezpecenu
pracu, k omu predkladam prisluby. Tiez mam zabezpecené byvanie, mam rodinu, ktora mi pomdze.
Ak by som to nahodou nezvladal, ¢o sa tyka zavislosti, mam zabezpecfeny nastup na lieenie, a to do

Povazského Chimca. To je vSetko €o by som chcel uviest.

Svedok |. J. J. B. na verejnom zasadnuti dfia 22.08.2024 uviedol: ,Moje pracovné zaradenie je pedagog
v UVTOS DCA, ¢o sa tyka odsudeného, je zaradeny do méjho vychovného kolektivu, a to asi od
januara 2023. Pri vypracovani hodnotenia sa postupuje podla zakona a vyhlasky, ktoré presne stanovuju
postup ako hodnotenie vypracovat a €o je jeho suCastou. Hodnoti sa spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vazby a pocas trestu a plnenie resp. uroven plnenia programu zaobchadzania, tiez
sa hodnoti resocializatna prognéza. Hodnotenie musi byt kompletné, objektivne a Uplné. Vychadza
sa zo zaznamov, ktoré su zaznamenané v osobnej karte odsudeného, ktora je elektronicka a to za
cely vykon vazby a vykon odnatia slobody. Tieto zaznamy do karty vklada kazdy prislusnik ZVJS, ktory
prichadza s odsudenym do kontaktu. Obsahom su poznatky ziskané z takychto ,intramuralnych® vztahov
a jedna sa o poznatky spravania sa, priebehu vykonu trestu, aktivita vo vofnom &ase, dosahovanych
pracovnych vysledkov a spravania sa na pracovisku, rodinnych vztahov a ich kvalite, o frekvencii styku
s rodinnymi prislusnikmi a forme styku s rodinnymi prisludnikmi. TieZ ide o poznatky socialnych vztahov
medzi odsudenymi navzajom a medzi odsudenym a prislusnikmi ZVJS. Prislusnik je viazany prisahou
a etickym kodexom, ktoré zaru€uju vkladanie objektivnych poznatkov. Okrem tychto zédkonnych garancii
existuje aj Cest ako dalSia zaruka objektivity poznatkov. Vyhodnocuje to systém pricom spdsob tohto



vyhodnotenia je chrdneny autorskym zakonom a ani my ako zamestnanci nevieme aké su kritéria pre
uréenie zaveru. Je to vlastne tak, Ze sdm systém vygeneruje resocializanu prognézu a ta sa objavi
v jeho elektronickej karte a ja ju nasledne prepiSem do hodnotenia. Odsudeny je hodnoteni poCas celého
vykonu trestu, a teda sa tam musia objavit vSetky poznatky. Dalej méZem doplnit, Ze pocas nasho
spolupdsobenia doslo u odsudeného k zmene postoja k trestnej Cinnosti, ktory bol predtym hodnoteny
ako formalne, Ciasto&ne kriticky, ked mal odsudeny tendencie externalizovat dévody pachania trestnej
¢innosti na vonkajSie okolnosti. Aktualne po naSom rozhovore na zaciatku leta som usudil a vyhodnotil
jeho rozpravanie o trestnej ¢innosti bez toho, aby sa na fiom preukazovali externalizané tendencie.
Preto som vyhodnotil postoj ako kriticky, ¢o sa prejavilo v bode edukacia.”

K svedeckej vypovedi sa procesné strany vyjadrili:

Obhajkyfa uvadza: ,Za mna osobne tento vysluch nema ziadnu vypovednu hodnotu, myslim, Ze sme sa
nikam neposunuli. Myslela som, Ze ako osoby z vonkajSieho prostredia sa dozvieme nejaké podrobnosti,
€o sa ale nestalo. Za mfa osoba, ktora pracuje s odsudenymi na pozicii pedagdga, by mala vediet
poskytnut’ odpovede na otazky, pretoze to, Ze postupuje v zmysle zakona a vyhlasky je nam jasné.”

Odsudeny uvadza: ,Ja tiez zastdvam néazor, Ze moje otazky neboli zodpovedané. Ja hodnotenie
povazujem za nevyvazené a to z toho dévodu, Ze sa dbraz kladie na negativne poznatky a ta pozitivha
Cast' je len zov8eobecnena. Hodnotenie takymto sp6sobom médze ovplyvnit pohlfad na Cloveka a to
prave v pripade, ze sa do popredia davaju negativne veci. K bodu edukécia, ja stale neviem, €o
by som mohol urobit’ preto, aby som ho niekedy plnil, ¢i to je vObec mozné. K poznatku ohladne
vydierania a manipulovania chcem uviest' tofko, Ze mi ani v Ustave nebolo vysvetlené na zaklade
¢oho sa tento poznatok nachadza v hodnoteni. A takisto mi ani nebolo vysvetlené Co je chapané
pod pojmom manipulacia. Takisto existuje aj slovo presvied€anie. Ja mam za to, Ze v hodnoteni sa
nachadzaju hodnotiace usudky a nie objektivne fakty, ktoré su podkladom pre vypracovanie recidivy, ¢o
teda nepovazujem za objektivny podklad pre rozhodovanie.*

Prokurator sa k svedkovej vypovedi nevyjadril.

Svedkyna J. A. I. I. na verejnom zasadnuti dha 22.08.2024 uviedla: ,Pracujem na skupine preventivno-
bezpelnostnej sluzby, iné poznatky ako su uvedené v hodnoteni o odsidenom nemam. PBS sa podiela
na podani hodnotenia, v ramci hodnotenia je jedna €ast CRA, priCom na otazku ohfadom CRA nie je
mozné odpovedat, nakolko by to bolo porusenim internej normy, kedZe CRA podlieha vysokému stupfiu
utajenia a rovnako by to bolo porusenim autorského zakona..

Svedok J. J. B. J. na verejnom zasadnuti dfia 22.08.2024 uviedol: ,Som zaradeny ako veduci oddelenia
vykonu trestu v Ustave. V minulosti som bol pedagégom odstdeného, niekedy v roku 2006-2008.
S odsudenym sa v suCasnosti stretnem obcas, nakolko je pracovne zaradeny a nachadza sa aj mimo
ustavu. K otadzke ako sa vypracovava hodnotenie odsudeného uvadzam, Ze toto vykonava hodnotiaca
komisia, ktora sa sklada z pedagdga, socialneho pracovnika, prislusnika PBS a veduceho oddelenia
vykonu trestu. Ja som jednym z €lenov hodnotiacej komisie. Zaver z tohto hodnotenia sa nasledne
predklada na schvélenie — neschvalenie riaditefovi Ustavu. Pri hodnoteni som gestorom toho, &i
hodnotenie obsahuje v3etky resocializatné prognézy. K CRA mézem uviest len tolko, Ze sa jedna
o nastroj, ktory umoZzfuje resocializaénu progndézu odsudeného. Konkrétny mechanizmus, ako to robi,
uviest nemézem, nakolko to podlieha urcitému stupriu utajenia a zaroven podlieha autorskému zakonu.“.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol: ,Vzhladom
na vysledky vykonané dokazovanim navrhujem, aby sud navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie zamietol, a to najma s vzhladom na neodporugéanie Ustavu na vykon trestu odhatia slobody,
v ktorom odsudeny vykondava trest, kde zaverom hodnotenia resocializacna prognéza nie je priazniva,
riziko socialneho zlyhania je vysoké. Ako aj s poukazom na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti vo
vykone trestu odnatia slobody, pri€¢om z tohto bol podmienecne prepusteny a v skiSobnej dobe tohto
podmieneé&ného prepustenia sa dopustil dalSieho umyselného trestného &inu.“.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedla: ,Po vykonanom dokazovani
navrhujem, aby sud neprihliadal na hodnotenie odsudeného. Mam za to, Zze toto hodnotenie nie je
objektivne. Obsahuje aj pozitivne aj negativne poznatky. AvSak negativny posudok méze zaznamenat



ktorykolvek prislusnik, ktory pride s odsudenym do kontaktu, priCom mantinely tohto zapisu tvori
len vyhladka a profesionalna Cest. Mam za to, Ze v pripade negativhych poznatkov, aby mali
akukolvek vypovednu hodnotu, by mal byt odsudenému poskytnuty priestor, aby na uvedené reagoval.
K jednotlivym poruSeniam sa vyjadril a vysvetlil samotny odsudeny, pricom tak ako kazdy &lovek méa
niekedy dobry a niekedy zly den, nie je mozné ustalit, Ze by bol odsudeny zly ¢lovek. On sam si ani
neuvedomoval, Ze by jeho konanie malo byt protipravnym konanim alebo Ze by nemal kriticky postoj
k trestnej Cinnosti. V pripade odsudeného ide o trest vo vysokej vymere, kde sa €lovek sprava inak
ako pri nizSich trestoch, a preto moze byt jednotlivé konanie posudzované inak ako u ¢loveka, ktory
je vo vykone kratSiu dobu. Ani po vykonanom dokazovani, nie je zrejmé, pre€o doslo u odsudeného
k zmene resocializagnej progndzy od roku 2023, kedZe sme preukazali, Ze k zmene nedoslo. Stale
nie je zrejmé, ako sa zadavaju polozky do tohto hodnotiaceho systému, kedZe je nelogické, aby mal
Clovek po dlhSom vykone trestu horsiu resocializacnu prognézu, ako ju mal v ¢ase podania Ziadosti
o podmieneéne prepustenie pred tristvrte rokom. Existuje viacero judikatov Ceského Ustavného sudu,
kde je judikované, Ze vedenie riadneho Zivota sa viaZe na Zivot po eventualnom prepusteni z vykonu
trestu, t.j. v buducnosti a teda prognéza, Ze tato zaruka nie je naplnena neméze byt zaloZzena vyluéne na
spravani sa Zalovaného v minulosti. Trestna minulost odsudeného je sice dblezité hfadisko pri hodnoteni
vedenia riadneho Zivota, avdak neméze byt tato prognéza do buducna zalozena len na tom. Ak by
sud neprihliadal len na hodnotenie odsudeného, tak mame za to, Ze u odsudeného su splnené v3etky
podmienky, ked priamo z hodnotenia vyplyva, Ze vztahy s rodinou su zachované na dobrej Urovni
a po prepusteni ma odsudeny okamzity prisfub zamestnania. Nie je mozné trestnu minulost’ hodnotit’
mechanicky s prihliadnutim na po¢et odsudeni alebo po&et podmieneénych prepusteni alebo premeny
tychto podmieneénych prepusteni na nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, nakolko mieru rizika
socialneho zlyhania je mozné eliminovat uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti, pri¢om tieto
by mohli odsadenému vyrazne pomoct pri prechode v Zivote z vykonu do bezného Zivota. Navrhujeme
navrhu na podmienecne prepustenie vyhoviet, pri¢om skidobnu dobu podmieneéného prepustenia ako
i uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni nechadvame na tUvahe sudu.”.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol: .V priebehu vykonu trestu odniatia
slobody som preukazal polepSenie, uvedomil som si, Ze zakony a iné nariadenia sa nemaju porusovat.
Svoju trestnu Cinnost [utujem, za v3etko, €o som spéchal, za vietko som bol potrestany, odsudeny a de
facto som si tresty uz vykonal. Momentalne dosedavam podmienku, odvtedy som sa nepobil, a to uz
21 rokov. Resocializaéna prognéza je zaloZzena na neoveritelnych Udajoch, su to len hodnotiace uvahy,
ktoré by nemali byt predkladané sudu. O objektivnosti tychto idajov mam pochybnosti, tieto hodnotiace
Udaje sa uvadzaju v karte odsudenych, pri¢om sa nezakladaju na pravde, a preto je nemozné vychadzat
z klamlivych Uudajov. NemoZzZno o¢akavat' objektivny vysledok z neobjektivnych udajov. Navrhujem, aby
bolo vyhovené mojej Ziadosti.“.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom Kklienta,
vypovedami svedkov, vysluchom odsudeného a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola
sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota



na podanie navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody), neboli ale u neho
splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol
s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je kumulativne splnenie v8etkych troch
vySSie uvedenych podmienok.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materiainej) podmienky, ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazal
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody polepSenie, tak v danom pripade uz tato podmienka
splnena rozhodne nebola. Treba dat do pozornosti, Zze v tomto smere boli u odsideného v priebehu
vykonu trestu zaznamenané viaceré nedostatky. Zo strany odsudeného doslo k 15 poruSeniam
ustavného poriadku, priCom tieto sa rozhodne nedaju oznadit ako menej zavazné porusenia Ustavného
poriadku. Sud by vedel ,prizmurit o€i* v pripadoch ako neustrojenost’ po€as vychadzky podla platnych
vzorov, avSak ignorovanie upozornenia prisludnika na vychadzkovej vezi uZz nie. Nie je mozné
opomenutie ani tak vazneho poruSenia ustavného poriadku ako je pozitivita na pritomnost nepovolenych
latok, ktora bola u odsudeného preukazana, a to dokonca opakovane, pricom je dblezité upriamit
pozornost na to, Ze prave zavislost odsudeného viedla k pachaniu jeho trestnej €innosti. Rovnako nie
je mozné opomenut, Ze odsudeny vo viacerych pripadoch dal presmerovat telefénne hovory blizkou
osobou na teleféonne E&isla blizkych 0s6b inych odsudenych, ktorym nasledne umoziioval telefonovat
cez vlastné konto. Tu zaroven sud poukazuje na pociato&né problémy odsudeného s dodrziavanim
ustavného poriadku: nedodrziavanie pracovnej discipliny (23.03.20212), drZzba nepovolenej veci —
ponorny vari¢ (03.06.2012), poruSenie povinnosti plnit pokyny a prikazy prislusnika, zachovavat
zasady sludného spravania (06.10.2013), nedobrovolné podrobenie sa prvotnému prikazu na vySetrenie
pritomnosti nedovolenych latok (13.02.2015), poSkodenie Ustavného majetku — gitary (18.03.2016),
neuposluchnutie vyzvy prisluSnika na ukdzanie identifikaCnej karty, stravného listku a preukazanie
obsahu tasky, ked jej obsah vysypal na zem a odiSiel (17.07.2016), poruSenie zdkazu fajéenia mimo
vyhradené priestory (17.12.2019), svojvolne nenastupil na vydaj stravy (12.10.2021). Tato zavaznost
poruseni internych predpisov odsudenym rozhodne nesvedd&i o tom, Ze by sa polepsil.

Sud nepopiera, Ze u dosudeného boli zaznamenané aj pochvaly a odmeny, avSak tieto prevazne suviseli
vyluéne s pracovnymi povinnostami, resp. dosahovanim kvalitnych pracovnych vysledkov. AvSak ani
v pripade osvojenia si tychto pracovnych navykov, nie je mozné konstatovat, ze by samé o sebe mali
naznacovat polepSenie sa odsudeného pocas vykonu. Je nutné zdéraznit, Ze ak by aj sud chcel viozit
doveru v odsudeného v jeho napravu, Zial musi konstatovat, Ze vzhladom na pociato€nu zavaznost
poruseni internych predpisov a ignoranciu k vdetkym prikazom a zdkazom (€o sdm odsudeny aj priznal),
neuplynula taka dlha doba, aby bolo mozné objektivne ustélit, Ze by sa odsudeny aj skutoéne polepsil.

Rovnako je na tomto mieste dblezité podotknut, Ze sud sa nestotozriuje s odsidenym namietanou
neobjektivnostou hodnotenia k jeho osobe a ani s neobjektivnostou prislusnikov, ktory hodnotenie
vypracovali. Sud tu poukazuje, Ze prave hodnotenie méze podat’ objektivny obraz o priebehu vykonu
trestu odnfatia slobody u odsudeného, len na jeho z&klade je mozni posudit’ spravanie sa odsudeného
pocas celého vykonu trestu odfiatia slobody. Je predpokladatelné, ze v hodnoteni budu uvedené ako
pozitivne, tak aj negativne poznatky o odsidenom. Co sa tyka namietaného negativneho hodnotenia
vyrazne v neprospech odsudeného k tomu sud uvadza, Ze hodnotenie UVTOS nevykazuje znaky
neobjektivnosti a ani jednostrannosti, prave naopak, su velmi precizne popisané vSetky skuto€nosti
tykajuce sa odsudeného, a to tie, ktoré svedCia v polepSenie odsudeného, ako aj tie, ktoré jeho
polep$enie neguju. Co sa tyka tych, ktoré svedgia viac v neprospech odstideného je nutné poznamenat,
Ze je logické, Ze tieto budu detailnejSie popisané, nakofko kazdy (&i sud, obhajoba, prokuratura) si
vie vylozZit, o znamena dosahovanie kvalitnych pracovnych vysledkov, avSak toto uz zrejme nebude
mozné, ak by bolo stroho konstatované, Ze doslo k poruSeniu Ustavného poriadku, ked mal odsudeny
nedovoleny kontakt s inym odsudenym. Prave pre tieto a tomu podobné pripady sa venuje vacsi priestor
tym negativnym poznatkom, aby sud vedel vyhodnotit ich zavazZnost, a to, ako by mohli mat,, resp. maju
vplyv na polepSenie sa odsudeného.



Obdobne plati aj pri objektivnosti prisludnikov, ktori vypracovavaju hodnotenia. Prave iba osoby, ktoré
prichaddzaju do styku s odsudenym v rdmci vykonu trestu vedia referovat poznatky o odsudenom.
Nikto iny takymito informaciami, resp. poznatkami o spravani sa odsudeného v rdmci vykonu trestu ani
disponovat neméze. Skutoénost, Ze prislusnik vypracovavajuci hodnotenie nepoda hodnotenie takeé,
aké by si odsudeny predstavoval, samo o sebe nemdze zakladat' jeho neobjektivnost, resp. zaujatost
daného prislusnika. V prvom rade, je nutné poukéazat, ze samotny odsudeny pachal ,previnenia“ proti
ustavnému poriadku, a prislusnici ich len zaznamenali do karty odsudeného, ¢o sa prejavilo nasledne
do hodnotenia. V druhom rade je tiez potrebné poukdézat, Ze nie konkrétny prislusnik, ktory vykonava
hodnotenie, ale prave systém je ten, ktory vyhodnocuje resocializaénu prognézu. V neposlednom rade
objektivnost prisludnikov pri hodnoteni vyplyva aj zo zakona, z internych predpisov a predovsetkym zo
sluzobnej prisahy kazdého prisluSnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze, takZze do hodnotenia k osobam
odsudenych nepiSu svoje subjektivne ,pocity”, ale objektivne fakty a poznatky o odsudenych, ktoré
vychadzaju z jednotlivych zaznamov v karte odsudenych.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu riziko jeho recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol aj na to, Ze odsudeny
bol v minulosti uz 9-krat sudne trestany, z toho prevazne vSetky mali povahu nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody. Aj tie odsudenia, kde bol odsudenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odloZzené alebo mu bol uloZeny tzv. alternativny trest, vzdy doslo k rozhodnutiu o jeho neosvedZeni,
resp. nariadeni trestu. Odsudeny teda uz mnohokrat dostal Sancu dokazat spolo€nosti, Ze dokaze viest
riadny Zivot v civilnych podmienkach, ¢o vSak v skuto€nosti nikdy nedokazal, tieto Sance si nevaZil.
Mozno ho preto charakterizovat’ sklonom k pachaniu protipravnej €innosti, kde ani skor vykonané tresty
nesplnili svoj ucel a neviedli k jeho naprave. Naopak, odsudeny sa dlhodobo a kontinualne dopustal
trestnej Cinnosti. V tomto smere tiez nezostalo nepovSimnutym, Ze z hodnotenia ustavu vyplyva jeho
pociato€ny nekriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ked svoj €in sice verbalne [utoval, avdak
z&roven ho racionalizoval vplyvom navykovych latok. AZ vplyvom trestu odfiatia slobody doslo k zmene
v tomto smere. Zrejme aj preto resocializatna prognéza odsudeného musela byt istavom hodnotena
ako nepriazniva, a to na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej innosti.

Pod vedenim riadneho Zivota treba rozumiet dodrzZiavanie pravnych noriem, ale i plnenie pracovnych,
rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti. V. danom pripade jednozna&ne nie je mozné ustélit, Ze by
sa od odsudeného dalo oakavat, Ze bude viest riadny Zivot, nakolko tento nedokazal viest ani len vo
vykone trestu odiiatia slobody, kedy napriek odsudeniu pachal trestnu Cinnost dalej, a to priamo v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody. Dokonca do trestnej €innosti zapojil aj svoju vlastnu rodinu — matku a
sestru, kedy ich Specializovany trestny sud v Banskej Bystrici za podplacanie podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. odsudil na penazné tresty. Sud tak ma dostatoéne preukazané, ze odsudeny v désledku
svojej zavislosti nemal zabrany priamo poc¢as vykonu trestu zneuZit, resp. vyuzit' &lenov vlastnej rodiny
k pachaniu trestnej innosti, a preto nie je mozné ustélit, Ze by sa od odstudeného dalo oCakavat vedenie
riadneho zivota v pripade podmiene&ného prepustenia.

Riadiac sa tymito skutocnostami sud uzatvara, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, ze
bude na slobode viest riadny Zivot a preto sud navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



