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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. Du$anom Durianom v pravnej veci
navrhovatelky V.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v V.W.R., Y. C.. XXX/X, zasttpenej JUDr. Editou
Balazikovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, Jesenského &. 231/5, proti odporcovi H.. E. F,, nar.
XX XX.XXXX, bytom v V.W.R., Y. C.. XXX/X, zasttpenému JUDr. Jaroslavom Valjentom, advokatom so
sidlom v Partizanskom, Jesenského ¢. 232, o zaplatenie 3.983,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.983,20€ zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 66,34 € a nahradit jej trovy konania v sume 16,50
€ a trovy pravneho zastupenia v sume 534,86 € na ucet JUDr. Edity Balazikovej, advokatky so sidlom v
Partizanskom, Jesenského &. 231/5, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vracia navrhovatelke nekratenu zodpovedajucu ¢ast zaplateného sudneho poplatku za podanie
navrhu na sud v sume 222,- € prostrednictvom Danového uradu Trendin.

odovodnenie:

Dra 08.11.2011 dorudila navrhovatelka tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dia 07.11.2011,
ktorym sa voci odporcovi domahala zaplatenia sumy 3.983,20 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke
9,50 % ro¢ne zo sumy 3.983,20 € od 01.11.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nahrady za
uzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve nad rozsah spoluvlastnickeho podielu. V navrhu
uviedla, Ze s odporcom su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX v k.. V.W.A.
a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. ¢. XXXX a pozemkov parc. €. S. XXXX
(G.) R. vQ. XXX Q.X U. parc. C.. S. XXXX (G. V. U. n) R. v XXX Q.X s velkostou spoluvlastnickych
podielov 1/2 k celku. Nehnutelnosti s odporcom nadobudli za trvania manzelstva, tieto boli predmetom
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, po rozvode manzelstva diiom 18.04.1996 sa po troch
rokoch stali predmetom ich podielového spoluvlastnictva s velkostou spoluvlastnickych podielov 1/2
k celku. V suc€asnosti na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/67/2008 prebieha konanie o zruSenie a
vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva. Vyluénym uzivatefom uvedenych nehnutelnosti je od
01.11.2000 odporca €&im dochadza k uZivaniu nehnutefnosti nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu
bez toho, aby s fiou uzavrel akukolvek dohodu o ich bezplatnom uZivani. Pravo na nahradu za uzZivanie
nehnutefnosti za obdobie od 14.03.2003 do 11.02.2009 si voci odporcovi Uspesne uplatnila v konani
tunajsieho sudu sp. zn. 5C/42/2008. Tymto navrhom si voci odporcovi uplatfiuje pravo na nahradu
za uzivanie predmetnych nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu za obdobie od 12.02.2009 do 11.10.2011, t.j. za 20 mesiacov pri nahrade v sume 199,16 €
mesacne ako bola stanovena v konani vedenom pod sp. zn. 5C/42/2008.



Odporca sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril.

Pred zacatim pojednavania vzala navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym
podanim zo dna 09.01.2012 (€.I. 52 spisu) svoj navrh CiastoCne spat’ v Casti o zaplatenie sumy 3.983,20
€ z dovodu, Ze odporca jej tuto sumu uhradil dha 03.01.2012, preto sud konanie v tejto Casti zastavil
podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), podla ktorého, navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi; ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, a to bez skimania
postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedze aj jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v
zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu, pretoze podla tohto ustanovenia nesuhlas odporcu
so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Pravny zastupca odporcu sa pojednavania nariadeného na defi 09.01.2011 nezu€astnil, hoci nai bol
predvolany riadne a v€as (€.l. 37 spisu), svoju neucast’ ospravedinil telefaxovym podanim doru¢enym
sudu dria 09.01.2012 (€.I. 49 spisu), pricom su€asne nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie
pojednavania, preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v jeho nepritomnosti, ked v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. V.W.A. zo diia 14.11.2011 (&.I. 33-34 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka a
odporca su zapisani ako vyluéni vlastnici rodinného domu sup. é.vXXX postaveného na pozemku parc.
€. XXXXa pozemkov parc. €. S. XXXX (G.) R. v XXX Q.X U. parc. C.. S. XXXX (G. V. U. n) R. v XXX Q.X.

Pisomnou vyzvou zo dria 19.10.2011 (€.l. 6-7 spisu) vyzvala navrhovatelka odporcu na zaplatenie sumy
3.983,20 € ako nahrady za uzivanie predmetnych nehnutelnosti v obdobi od 12.02.2009 do 11.10.2011
do troch dni od doru€enia vyzvy, ktoru dorucila odporcovi dha 26.10.2011 prostrednictvom posty (€.1.
8 spisu).

Z vypisov z uctov v banke (&.I. 50 spisu, €.I. 53 spisu) sud zistil, Ze odporca dra 03.01.2012 vlozil
navrhovatelke na u¢et sumu 3.983,20 €.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je (v €asti po
zastaveni konania) v plnom rozsahu dévodna. Predmetom konania po zastaveni konania v €asti istiny
zostali uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.983,20 € od 01.11.2011 do 03.01.2012,
ktoré navrhovatelka vycislila sumou 66,34 € (vzhladom na to, Ze podla obsahu iSlo o rovnaky predmet
konania nebolo ani po vy&isleni urokov z omeskania potrebné rozhodovat 0 zmene navrhu). Sud mal
preukazané, Ze na zaplatenie uplatnenej sumy navrhovatefka odporcu vyzvala pisomnou vyzvou zo dha
19.10.2011 (§ 563 Obdianskeho zakonnika), ktoru dorucila odporcovi dfia 26.10.2011 prostrednictvom
posty s poskytnutou lehotou na plnenie do troch dni od doru&enia vyzvy, ktorej posledny defi pripadol
na def 24.10.2011 (§ 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a odporca a tak dostal do omeSkania dna
25.10.2011; pokial si navrhovatelka uplatnila iroky z omeskania az od 01.11.2011 sud bol jej navrhom



v tejto Casti viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Ku driu 25.10.2011 z&kladna urokové sadzba Eurdpskej
centralnej banky predstavovala 1,50 %, navrhovatelke tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne (1,50 % + 8,00 %), ktoré za obdobie od 01.11.2011 do 03.01.2012 zo sumy 3.983,20 € po
vyCisleni predstavuju sumu 66,35 €. Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
66,34 € (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého,
ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca. Navrhovatelka sa pdvodne voci odporcovi domahala zaplatenia sumy 3.983,20 € spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.983,20 € od 01.11.2011 do zaplatenia. V
priebehu konania uhradil odporca navrhovatelke dria 03.01.2012 sumu 3.983,20 €, preto navrhovatelka
vzala navrh v tejto Casti spat, zastavenie konania zavinil svojim spravanim odporca, preto povinnost
uhradit trovy konania v tejto €asti vznikla odporcovi, su¢asne navrhovatelka bola uspesna v Casti
uplatneného prislusenstva v podobe urokov z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.983,20
€ od 01.11.2011 do 03.01.2012 (po vycisleni v sume 66,34 €), preto aj v tejto Casti podla zasady
uspechu vznikla povinnost nahradit trovy konania odporcovi. Z hfadiska nahrady trov konania sa zasada
uspechu a zasada zodpovednosti za vysledok (zavinenie na zastaveni konania) prejavi rovnako a pokial
dojde k subehu tychto zasad je potrebné ich podla nazoru sudu zohladnit, pretoze inak by doSlo k
skresleniu rozhodnutia o trovach konania v neprospech niektorého z uc¢astnikov konania. Preto sud
pri rozhodovani o trovach konania zohladfioval Uspech navrhovatelky v konani a zavinenie odporcu
na zastaveni konania (zavinenie na zastaveni konania sa na trovach konania prejavi ako neuspech)
a vzhladom na uvedené vzniklo navrhovatelke pravo na nahradu vSetkych ucéelne vynalozenych trov
konania. Prisudené trovy konania tak pozostavaju zo sumy 16,50 € za zaplateny sudny poplatok, ktory
sa navrhovatelke nevratil a zo sumy 534,86 € za trovy pravneho zastupenia za tri tkony pravnych sluzieb
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud a ucast na pojednavani dra 09.01.2011, t.j. 3-
krat po 141,09 €), za tri rezijné pausaly (t.j. 2-krat po 7,41 € a 1-krat v sume 7,63 €) a dar z pridane;j
hodnoty vo vyske 20 % v sume 89,14 €, pretoze pravna zastupkyfia navrhovatelky je jej platitelkou (&.1.
3 spisu). Podla § 151 ods. 8 O.s.p. sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho
zastupenia a ostatné trovy; vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit
pravnej zastupkyni navrhovatelky.

Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak sa po podani navrhu
obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca Cast poplatku.

Podla § 11 ods. 6 veta pred bodkocCiarkou zakona o sudnych poplatkoch (per analogiam), ak sa ma vratit
poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

V prejednavanej veci vznikla navrhovatelke podanim navrhu na sud poplatkova povinnost v sume
238,50 € (6 % zo zakladu poplatku 3.983,- €), sudny poplatok navrhovatelka riadne zaplatila (&.1.
1 spisu). Poplatkova povinnost navrhovatelky po zastaveni konania v €asti (obmedzeni predmetu
poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim) predstavuje sumu 16,50 € (predmetom konania zostalo
zaplatenie sumy 66,34 € ako vycisleného prisluSenstva, 6 % zo zakladu poplatku 66,- € predstavuje
3,96 €, poplatkova povinnost navrhovatelky po Ciastoénom zastaveni konania tak predstavuje 16,50
€ ako minimalny sudny poplatok). KedZe navrhovatefka po podani navrhu obmedzila pred prvym
pojednavanim predmet poplatkového Ukonu, vratil jej sud zodpovedajucu €ast sudneho poplatku v
sume 222,- € (238,50 € - 16,50 € = 222,- €), ked realizaciu jeho vratenia vykona po pravoplatnosti
tohto uznesenia Danovy uUrad Trencin (ako miestne prislusny po reorganizacii organov dafovej spravy
s ucinnostou od 01.01.2012). Zodpovedajlucu ¢ast sudneho poplatku sud nekratil, pretoze ide podla
nazoru sudu o samostatny institit poplatkového prava, ktory nie je zhodny s pojmom ,poplatok® ani
s pojmom ,Cast poplatku (preplatok)‘ v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch a kratenie



zodpovedajucej €asti sudneho poplatku zakon o sudnych poplatkoch neupravuje, si¢asne ide o normu
\{erejného prava, ktora nepripusta rpzéirujuci vyklad ani analégiu pri ukladani povinnosti (¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR v spojeni s €l. 59 ods. 2 Ustavy SR s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR).

Viyhlaseny rozsudok bol v prejednavanej veci pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podlia § 158 ods.
4 O.s.p. (C.l. 56 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



