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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajéova, v spore Zalobcu: TOPSTAV s. r. o., ICO: 31
692 648, kpt. Nalepku 4090, Snina, pravne zast.: JUDr. Jaroslav Pargag, advokat so sidlom Studentska
1442/5, Snina, proti Zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 1CO:
00 151 866, Pribinova €. 2, Bratislava, o zaplatenie 54.552,44 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C 69/2014 - 262 zo dna 11.11.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C/69/2014 - 262 zo dna
11.11.2022, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-10C/69/2014,
potvrdzuje.

Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 10C/69/2014 - 262 zo dfia 11.11.2022 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 54.552,44 Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.02.2013 do
zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % .

2.V poradi prvym rozsudkom vo veci o zaplatenie 54.552,44 Eur s prisluSenstvom €. k. 10C/69/2014
- 163 zo dha 13.04.2008 okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie 54.552,44 Eur s prisluSenstvom.
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca diia 05.02.2014 dorugil sidu Zalobu o
zaplatenie sumy 56.617,27 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade,
Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o dielo €. SE-XX-XX/OVO-XXXX, v €l. VIl
bod 8.3. ktorej bola dohodnuta zmluvna pokuta. Zalobca na zaklade uvedeného vystavil Zalovanému
penalizaéné faktury za omeSkanie s Uhradou spolu vo vySke 56.617,27 Eur splatné dra 13.04.2012,
resp. dfia 27.04.2012, ktoré Zalovany do drnia podania Zaloby neuhradil. Napriek pokusom o mimosudnu
dohodu Zalovany svoj dlh dobrovofne neuhradil. K predmetnej Zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o
dielo €. SE-XX-XX/OVO-XXXX zo dna 19.03.2010 uzatvorenu medzi Zalobcom ako zhotovitefom a
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako objednavatelom, Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo &. SE-
XX-XX/OVO-XXXX zo dfa 28.06.2010, Dodatok €. 2 k Zmluve o dielo €. SE-XX-XX/OVO-XXXX zo dha
16.12.2010, jednotlivé faktury s oznagenim odberatela Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove, penalizagné faktury s oznaCenim odberatela Ministerstvo vnutra SR a dalSie listinné
dokazy. Na zaklade uvedeného zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 56.617,27 Eur.
3. Z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby vo vySke 1.000,32 Eur sud uznesenim €. k. 10C/69/2014-61
zo dna 15.06.2015 konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.000,32 Eur zastavil. Zaroveri z dévodu rozSirenia
Zalobného petitu sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 15.06.2015 pripustil zmenu petitu



Zaloby doru€eného sudu dria 05.02.2014 tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 55.616,95
Eur spolu s 10 % roénym urokom z omeskania od 13.04.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

4. Zalovany ozna&eny ako Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
diia 09.09.2015 dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zalobca bol zhotovitelom
diela "Rekonstrukcia, nadstavba, pristavba a modernizacia Hasi¢skej stanice v Spidskej Novej Vsi" na
z&klade uzavretej Zmluvy o dielo &. SE-XX- XX/OVO-XXXX zo dfa 19.03.2010 (dalej len "zmluva o
dielo"). Financovanie stavby bolo realizované na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. Z zo dfia 16.07.2010 (dalej len "zmluva o NFP") prostrednictvom Strukturalnych fondov
Eurdpskej unie. Uvedena zmluva o NFP bola medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja
SR a Krajskym riaditelstvom HaZZ PreSov uzatvorend 4 mesiace po uzatvoreni zmluvy o dielo.
Fakturované stavebné prace nebolo mozné uhradzat bez uzatvorenej zmluvy o NFP, preto viacerym
fakturam uplynula lehota splatnosti. Zhotovitel zrealizoval stavbu v kratSom Case (8 mesiacov),
ako bola zmluvne dohodnuté lehota (20 mesiacov). Skratenie terminu vystavby vytvorilo nerovnovahu
medzi realnou potrebou finanénych prostriedkov za vykonané stavebné prace na strane KR HaZZ
PreSov a moznostami Riadiaceho organu pre Regiondlny operaény program (ktorym je Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja SR), ktory ma finan&né prostriedky vo vySke podfa zmluvy o NFP
rozloZzené na zmluvne dohodnutu lehotu vystavby 20 mesiacov. Projekt bol financovany zalohovymi
platbami. Omes&kanie s uhradou faktur je na zaklade uvedeného spésobené objektivnymi okolnostami
spocivajucimi v spbsobe financovania projektu prostrednictvom nenavratnych finanénych prispevkov.
Zalovany vo svojom vyjadreni namietal aj vy$ku Grokov z omeskania s poukazom na datum uzavretia
zmluvy o dielo a datum doruc€enia penalizaénej faktury Zalovanému. Na zaklade uvedeného Zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut'v celom rozsahu, na ten ucel predloZil sudu aj Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. Z zo dfia 16.07.2010 a jednotlivé faktary, ktoré boli predloZzené aj Zalobcom.

5. Sud na pojednavani nariadenom na def 19.10.2015 vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1.064,51 Eur zastavil z dévodu ¢iasto€ného spatvzatia zaloby. Zaroven dalSim
uznesenim vyhlasenym dnia 19.10.2015 pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu doru¢eného sudu
dria 05.02.2014 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 54.552,44 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 21.02.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

6. Na pojednavani dria 19.10.2015 sud skonStatoval, Ze sa Zalobca doméhal Zalobou o zaplatenie
Zalovanej sumy od subjektu Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky.
Zalovany namietol pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z dévodu oznaéenia Zalovaného v Zalobe ako
Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a uviedol, Ze Zmluva o dielo
bola uzatvorena medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

7. Zalobca diia 04.11.2015 dorugil sidu vyjadrenie k namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, priom Zalovaného uZ oznacil ako Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Namietal
oznalenie Zalovaného sudom v sudnom spise ako Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky (SR zast. MV SR), kedZe Zalovany je v Zalobe oznageny ako SR, MV SR. Zalobca
k nie Uplne presnému oznacleniu Zalovaného z jeho strany zaujal stanovisko, v zmysle ktorého od
konania v mene $tatu niektorou zlozkou Statu na sude treba odliSovat stav, ked nie Stat, ale priamo
ZloZka je u€astnikom konania. Tvrdil, Ze spésob, akym v Zalobe oznadil protistranu, mohol vyvolat uréité
nejasnosti z ddvodu nadbytoéného oznadenia Zalovaného, ale vzhladom na nim poukazanu judikaturu
(1 Obdo V 44/2007 NS, 6MCdo/3/2010, US 127/96 Sb. 5, US 544/05 Sb. 43, US 79/95 Sb. 3 a |.
US 18/98 Sb. 12) nembze vzbudzovat pochybnosti o tom, koho mal v imysle Zalovat. Uviedol, Ze z
identifikaného Cisla, oznaCenia sidla a obsahu spisu bolo mozné bez pochyb urcit, Ze chcel Zalovat
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalobca na zaver svojho vyjadrenia usmernil postup stdu
tak, aby v dalSom konani pokraCoval so Zzalovanym, t. j. Ministerstvom vnutra ako prislusnou zlozkou
Statu, nebral ohlad na nadbyto¢né oznacenie Statu a dané vyjadrenie pofial ako upresnenie oznacenia
Zalovaného.

8. Zalobca na pojednavani diia 13.04.2018 uviedol, Ze Zalovany oznadeny ako Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2913/2005, tieZz na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/73/2015, v ktorom sa rieSil obdobny pripad so zaverom, Zze nemozno povazovat
za vadné oznacdenie strany sporu ako oznacenie Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Mal za to, Ze Zalobu smeroval voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, pri¢om oznagil
ICO a sidlo Zalovaného a nejasnost odstranil podfa ustanovenia § 43 OSP v podani doru¢enom sudu.
Zalobca nepoprel, Ze Zalovaného oznadil ako Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, resp. Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, avSak ho ur&ite neoznadil
ako Slovenské republika v zastupeni alebo za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.



Tvrdil, Ze oznagenie Zalovaného predstavovalo odstranitefnu vadu, ktoru aj odstranil, Zaloba od zacgiatku
smerovala vocCi jedinému Zalovanému, a to Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, preto nepodal
navrh na zdmenu U&astnika konania na strane Zalovaného. Zalobca poukazal na plnomocenstvo zo
driia 23.10.2013, podla ktorého bol splnomocneny na zastupovanie zalobcu voCi Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo. Zalobca preto Ziadal Zalobe vyhoviet v
plnom rozsahu.

9. Zalovany sa na pojednavani diia 13.04.2018 vyjadril k pasivnej vecnej legitiméacii tak, Ze je nevyhnutné
rozliSovat Slovensku republiku a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako dva rézne subjekty,
ktorych postavenie pred sudom a najma pasivna a aktivna vecna legitimacia v sudnom konani sa
liSia, preto ich nie je mozné zamiehat. Poukazal na judikat R22/1982, podla ktorého Stat ako subjekt
obcianskopravneho vztahu nemozno zamienat s rozpoctovymi organizdciami, ktoré
maju vlastnu pravnu subjektivitu. Poukazal tiez na oznacenie Statu a Statneho organu, ak su stranami
sporu, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku a na skuto¢nost, Zze Zalovany bol v Zalobe
riadne oznaCeny nazvom $tatu, teda Slovenska republika, vratane nazvu Statneho organu, ktory mal
v mene $tatu konat. Uviedol, Ze zo vSetkych pisomnosti sudu a protistrany az do vznesenia namietky
pasivnej vecnej legitimacie jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe riadne oznacil jediny procesne
spbsobily subjekt, ktorym je Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Na zaklade uvedeného Zalovany trval na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a Ziadal
Zalobu zamietnut.

10. Okresny sud v danej veci postupoval podla ust. § 161 CSP, § 135 ods. 1, 2 CSP, § 18 ods. 2 pism.
d), § 21 OZ a § 35 ods. 1 zak. ¢. 575/2001 a § 21 ods. 4 zakon ¢&. 523/2004.

Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 135 ods. 2 CSP, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho
organu.

Podla § 18 ods. 2 pism. d) Obcianskeho z&konnika pravnickymi osobami su iné subjekty, o ktorych to
ustanovuje zakon.

Podla § 21 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial je u¢astnikom obc&ianskopravnych vztahov stat, je pravnickou
osobou.

Podla § 35 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vlady a organizécii Ustrednej Statne;j
spravy ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy su pravnické osoby.

Podla § 21 ods. 4 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ucinného v €ase
podania Zaloby, rozpo&tové organizacie a prispevkové organizacie mézu vo vlastnom mene nadobudat
prava a zavazovat sa odo dfia svojho zriadenia.

11. Okresny sud zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze v predmetnom konani Zalobca dfia 05.02.2014
dorucil sudu Zalobu o zaplatenie sumy 56.617,27 Eur s prislusenstvom. Doru¢enim Zaloby sudu sa
zacalo sporové konanie, stranami ktorého boli Zalobca a Zalovany, teda ti, ktorych v Zalobe oznadil
Zalobca. Ako Zalovaného Zalobca oznadcil Slovensku republiku, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Zalovaného uvedenym spdsobom oznadoval aj v dalSich podaniach doru¢enych sudu v priebehu
konania, a to az do podania doru¢eného sudu dia 04.11.2015, v ktorom upresnil oznaenie Zalovaného s
odbvodnenim, Ze usmerfiuje postup sudu tak, aby pokracoval v konani so Zalovanym, t. j. Ministerstvom
vnutra SR ako prisluSnou zloZkou Statu a nebral zretel na nadbytoéné oznacenie Statu. Vzhladom na
uvedené okresny sud ustélil, Ze Zalovany bol v Zalobe oznaceny jasne, urcito a zrozumitelne, a to s
poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 CSP, preto nepovazoval oznagenie Zzalovaného v Zalobe za
vadu zaloby. Podla nazoru sudu nasledné upresnenie oznacenia Zalovaného Zalobcom nebolo mozné
bez kvalifikovaného navrhu na zamenu strany Zzalovaného.

12.V zmysle zaveru okresného sudu otazka pasivnej vecnej legitimacie nie je vadou Zaloby a sud nebol
povinny vyzvat Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Len Zalobca je opravneny uviest subjekt, od ktorého
sa bude doméahat’ svojho naroku. Sud je povinny volbu Zalobcu akceptovat a nasledne len skumat, &i
Zalovany, ktory je v Zalobe oznaleny, ma alebo nema byt zaviazany na plnenie, ktorého sa Zalobca
domaha.

13. Zalobca sa Zalobou a naslednymi Gpravami zalobného navrhu doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy vo vySke 54.552,44 Eur s prisluSenstvom. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zalovanym - Zmluvou o dielo €. SE-XX-XX/OVO-XXXX zo dfia 19.03.2010, Dodatkom €. 1 k
Zmluve o dielo &. SE-XX-XX/OVO-XXXX zo dfia 28.06.2010, Dodatkom &. 2 k Zmluve o dielo ¢. SE-XX-
XX/OVO-XXXX zo dfia 16.12.2010, jednotlivymi faktirami s oznaéenim odberatefa - Krajské riaditelstvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove (nachadzajuce sa v sudnom spise na €islach listov 25
az 29), penalizaénymi fakturami s ozna&enim odberatela - Ministerstvo vnutra SR (nachadzajuce sa v



sudnom spise na Cislach listov 23 a 30), vyjadrenim KR HaZZ v PreSove zo dfia 25.01.2012, podanim
Zalobcu zo diia 23.11.2011 adresovanym ministrovi, Ziadostou o usmernenie a dozor nad KR HaZZ
v Predove 16.01.2012, Ziadostou o udelenie suhlasu s postupenim pohladavky zo dfia 16.12.2011
adresovanou Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. Z zo dfia 16.07.2010, Sataznymi podkladmi €. p. SE-239-1/0V0-2009 zo dia 29.10.2009,
Vyzvou na predkladanie ponuk &. p. SE-239-2/0V0O-2009 zo dnia 30.10.2009 a s dalSimi zo spisu
vyplyvajucimi listinami. Zalobca odvodil svoj narok zo Zmluvy o dielo &. SE-XX-XX/OVO-XXXX zo dfia
19.03.2010 uzavretej medzi Zalobcom ako zhotoviteflom a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
ako objednavatelom, v spojeni s jednotlivymi dodatkami k zmluve.

14. Okresny sud z uvedenej zmluvy o dielo mal za preukdzané, Ze zmluvu o dielo uzatvorilo Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky vo vlasthom mene, t. j. nie v mene $tatu, preto za zavazky zo zmluvy
neméze niest zodpovednost Stat (Slovenska republika). Slovensku republiku, ako spbsobill stranu
sporu, nemozno zamiefat' s jej rozpo&tovymi organizaciami (v tomto pripade s Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky), ktoré maju vlastnu subjektivitu a vystupuju v pravnych vztahoch samostatne a
vo vlastnom mene.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet z
dbvodu, Ze Zalobcom oznadeny Zalovany nebol pasivne vecne legitimovanym subjektom. Ak Zalobca
oznacil ako Zalovaného Slovensku republiku, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pri€¢om svoj narok
odvijal zo zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Zaloba smerovala proti subjektu sice spdsobilému byt stranou sporu, avSak Zaloba bola podana proti
tomu, kto v spore nebol nositelom pravnej povinnosti, teda nebol pasivne vecne legitimovanym. Sud
zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca nepochybne oznaloval Zalovaného ako Slovenska
republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v priebehu celého konania az do vznesenia namietky
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanym.

16. V prejednavanej veci je pasivne legitimovanym a zodpovednym subjektom Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ako to vyplyva z predloZzeného listinného dékazu - zmluvy o dielo. Z dévodu, Ze sa
Zalobca nedomahal naroku na zaplatenie Zalovanej sumy voci vecne legitimovanému subjektu, ked' sa
Zalobou domahal zaplatenia voc&i Slovenskej republike, Ministerstvo vnutra SR, namiesto Ministerstvu
vnutra SR, Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Na zéklade uvedeného sud, dospel k zaveru, Ze oznacenie
Zalovaného v Zalobe nie je vadou zZaloby, preto konal dalej s riadne oznagenym Zalovanym a z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol. Vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania sa
uz sud nezaoberal posudenim uplatneného naroku Zalobcu.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Zze Zalovany bol
v predmetnom konani v plnom rozsahu uspesny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vS§ak Zalovany
neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

18. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu a namietal
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€rniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu vychadza Z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

19. Odvolatel nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze Zalovany nebol pasivne vecne legitimovany v
danej veci a poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 73/2015, ktory uviedol, Ze otdzku, kto je v tom
- ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud riesit vzdy medzi prvymi. Pokial sud
nema vyrieSenu otdzku, kto je z hfadiska hmotnopravneho ucastnikom pravneho vztahu, z ktorého sa
vyvodzuje navrhom uplatneny narok, nie je (eSte) opodstatnené rieSenia dalSich otdzok. Je totiz logicke,
Ze spornost' v tychto otazkach, méze byt v konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost
tyka (porovnaj rozhodnutie NS 3Cdo 358/2015). Namietal, Ze okresny sud rieSil otazku pasivnej vecnej
legitimacie az na druhom pojednavani a az potom, ked vydal uznesenia vo veci tvrdil, Ze okresny sud mal
postupovat podla § 43 ods. 1 OSP a teraz 129 ods. 1 CSP a vyzvat Zalobcu, aby odstranil nejasnosti v
oznaceni zalovaného. KedZe, tak sud nepostupoval, odstranil nejasnosti v oznaceni Zalovaného pravny
zastupca Zalobcu, podanim zo dfia 02.11.2015, v ktorom na podporu svojho navrhu uviedol viacero
judikatov a nalezov o ktoré opieral svoj navrh. Poukazal na rozhodnutia: 1 Obdo V 44/2007 NS, US
127/96 Sb. 5, US 79/95 Sb. 3, I. US 18/98 Sb. 12, sp. zn. 4 Cdo 143/2006. Podla nazoru Zalobcu sud
svojim nespravnym procesnym postupom, tym, Ze sud nepostupoval podla § 43 ods. | OSP , teraz
§129 ods. | CSP, znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 73/2015.
V danom pripade na zaklade predloZenych listinnych dékazov opodstatnenost Zaloby smerovala proti



Ministerstvu vnutra SR, a tak v oznageni zalovaného nemal byt nikto iny, ako zmluvny partner Zalobcu
s ktorym uzavrel zmluvu o dielo, na zaklade ktorej si narok Zalobca uplatnil proti Ministerstvu vnutra SR.
Tvrdil, Ze pokial by sa okresny sud podrobne oboznamil s uvedenym pripadom a rozhodnutim NS SR
sp. zn. 3 Cdo 73/2015, a s jeho pravnym nazorom a stanoviskom k danej veci, nerozhodol by tak, ako
rozhodol. Okresny sud tak vo veci nespravne rozhodol a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 17.07.2018, ktory navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Vo vyjadreni Zalovany poukazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia a tvrdenia ohfadne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
oznaCeného ako Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR s tym, Ze oznacenie
Zalovaného ako S&tatu, zastupeného Ministerstvom vnutra povazuje za dostato¢ne jasné a urcité a
stotoZriuje sa s nazorom okresného sudu, Ze takéto oznacenie nebolo vadou Zaloby. Rovnako sa
stotoZhuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze Zaloba smerovala proti subjektu, ktory v tomto konani
nebol pasivne vecne legitimovany, pretoZe okresny sud zistil v predmetnom konani skutkovy a
pravny stav v dostatoénom rozsahu pre meritérne rozhodnutie a na zaklade zistenych skuto€nosti vo
veci spravne rozhodol, navrhol rozsudok potvrdit.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, pri preskimani veci bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zadkon &. 160/2015 Z.z.
ucinny od 1.7.2016, dalej len CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dbleZity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
%23paragraf-387>odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
23. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj
ich nalezite vyhodnotil a nasledne dospel k spravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného. V danom pripade, pokial sud zamietol Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie strany
sporu, dalej sa predmetom konania uz nezaoberal a tak daldie dokazy a vyjadrenia Zalobcu v konani,
by nemali za nasledok zmenu zaveru o nedostatku vecnej legitimacie.

25. Odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti zastaval nazor, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
presvedcivy, zaver, ku ktorému sud dospel, je spravny, odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostato€ne vyc&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/%23paragraf-220> Namietky
odvolatela v podanom odvolani nie su opodstatnené. Okresny sud zrozumitelnym a dostatonym
spbsobom vysvetlil v odévodneni rozsudku, z akého dovodu Zalobu zamietol a pre€o Zalovany
nie je v danej veci vecne legitimovany. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
poukazal uz len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reagoval na argumenty Zalobcu v odvolani.
26. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
na strane Zalovaného na podanie Zaloby o zaplatenie uplatnenej sumy.

27. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze



sa fnou v konani nezaoberal“ (rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

28. Vecna legitimacia, &i uz aktivnha alebo pasivna sa vo v8eobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie U¢astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

29. V civilnom sporovom konani sa rozliSuje procesna legitimacia a vecna legitimacia. Procesnou
legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného
prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v
konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na
strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitiméacie
teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecnd legitiméacia
ma vyznam v kaZzdom sporovom konani. Nedostatok vecnej legitiméacie teda znamena, Ze strana nebola
nositelom prava, o ktoré iSlo v konani.

30. V odvolani, ktoré bolo podané proti prvému rozhodnutiu okresného sudu, Zalobca neargumentuje
Ziadnymi novymi skuto€nostami a dékazmi podstatnymi pre vec samu v zmysle § 366 CSP (§ 205a
OSP), s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Obsah
odvolania Zalobcu nie je spbsobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€¢om ani v odvolacom konani
neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie.

31. Odvolaci sud v predchadzajucom prvom rozhodnuti o podanom odvolani Zalobcu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal
stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery o nedostatku vecnej legitimacie. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil. Pre doplnenie spravneho zaveru okresného sudu
o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze k tomu, aby ktokolvek pochopil
spravnost’ tohto zaveru sudu, musi mat jasno v otazke, €o je vecna legitimacia a ¢o je procesna
legitimacia v kazdom spore. Preto pokial ide o procesnu legitiméaciu, Zalovany oznaceny v Zalobe mal
opravnenie byt stranou v spore. Ale pokial ide o vecnu legitimaciu, zalovany ozna¢eny v podanej Zalobe
nie je nositefom uplatnenej povinnosti v konkrétnom pripade.

32. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil,
nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by inym spésobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sudom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto
rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze ak Zalovany nedisponuje dostatocnou pasivnou vecnou legitimaciou v spore, nedostatok
vecnej legitimacie je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

34. Na zaklade podaného odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 14C0/241/2018
- 188 zo dfia 27.04.2021 z uvedenych dévodov rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C/69/2014
- 153 zo dna 13.04.2018 potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi.

35. Na zaklade podaného dovolania Zalobcu Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4Cdo 113/2022 zo dha 20.07.2022 rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/241/2018 -
188 zo diia 27.04.2021 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. Zalobca
pripustnost dovolania oddévodfioval nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim siudom v otazke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného v spojitosti s tym v zrozumitefnosti jeho
oznalenia v Zalobe (a to vzhfadom na obsah spisu), ktora uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu



bola rieSena (3Cdo 73/2015, 4Cdo 143/2006). V podrobnostiach dovolatel vyslovil presved&enie, Ze uz
sud prvej inStancie mal urcité pochybnosti ohfadom oznacenia Zalovaného, v ktorom smere Zalobca
poukéazal chronologicky na procesny postup okresného sudu v konani, ako aj na vyjadrenie svojho
pravneho zastupcu, ktory na otazku sudu, koho chcel Zalovat uviedol, Ze Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, teda subjekt, s ktorym uzatvoril zmluvu. KedZe v danom pripade bolo oznaéenie zalovaného
vo vecnom (logickom) rozpore s tym, ako Zalobca vymedzil rozhodujluce skutkové okolnosti, resp. ako
z hladiska skutkového odévodnil svoju zalobu, sud prvej inStancie mal postupovat podla § 129 CSP
a vyzvat Zalobcu na odstranenie nejasnosti v oznaceni Zalovaného. K takémuto postupu sud prvej
inStancie podfa dovolatela ,nabadal“ aj odvolaci sud vo svojom predchadzajicom zrusujicom uzneseni
sp. zn. 8Co/349/2016 zo dria 28.02.2017, ktorym okresnému sudu vytkol, Ze ,nespravne posudil podanie
zalobcu ako navrh na zamenu uc€astnika konania na strane zalovaného, kedze z obsahu podania bolo
zrejmé, Ze Zalobca mienil len upresnit oznacenie Zalovaného, ¢o v zavere svojho podania vyslovne aj
uviedol®. Pokial by sa sud prvej indtancie podrobne oboznamil s rozhodnutim Najvyssieho sudu, na ktoré
poukazoval Zalobca (sp. zn. 3Cdo 73/2015), nerozhodol by tak ako rozhodol, ale postupoval by v zmysle
§ 129 CSP. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal dovolaci sud, aby zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
a vec vratil na dalSie konanie.

36. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznagil dovolanie podané Zalobcom za nedévodné a dovolaciemu
sudu navrhol, aby dovolanie odmietol alebo zamietol. StotoZnil sa s pravnym posudenim veci procesnym
postupom ako aj odévodnenim rozhodnuti sudov nizSich instancii. BliZzSie uviedol, Ze v danom
pripade Zalobca za Zalovaného oznacil Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, teda subjekt, ktory z uplatfiovaného néroku nie je pasivne vecne legitimovany, ale je sposobily
byt stranou sporu civilného procesu; neslo o nespravne oznacéenie alebo nezrozumitelné podanie, ktoré
by predstavovalo vadu podania, ako to tvrdi Zalobca. V takom pripade musi sud Zalobu zamietnut
(vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 500/2014 zo dna 24.03.2015). Odkaz Zalobcu
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 73/2015 je podfa Zalovaného
nenalezité, lebo sa netyka obdobnej veci.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutych rozsudkov dospel k zaveru, Ze
dovolanie je dévodné, a zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a aj rozhodnutie okresného sudu,
a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
hladanim obsahu spornej pravnej otazky z textu dovolania ako celku vyvodil, Ze dovolatefom primarne
namietana pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoru odvolaci
sud nespravne pravne posudil, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 73/2015) spociva v tom, ,&i oznaenie
Zalovanej ako Slovenska republika, Ministerstvo vnutra. Slovenskej republiky v okolnostiach danej veci
bolo vadou Zaloby podmieriujucou postup sudu podla §129 CSP resp. &i takto oznadeny subjekt mozno
bez dalSieho povaZovat za dostato&ne urcito a jasne identifikovany pre riadny postup v konani.”

38. Dovolaci sud po preskumani dovolania dospel k zaveru, Ze konajuce sudy nizSich inStancii otazku
identifikacie pasivne vecne legitimovaného subjektu neposudili spravne, naviac sa ani po zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu (vid bod 14.2) nevysporiadali riadne so zavermi tohto rozhodnutia a s
existujucou judikaturou dovolacieho sudu, na ktoru boli Zalobcom upozorneni, a svoj odklon od nej vébec
argumentacne nevysvetlili.

39. Zobsahu podanejzaloby a pripojenych dékazov (€. I. 4 a nasl. spisu) vyplyva, Ze Zalobca poukazuje
na uzatvorenu zmluvu o dielo s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, stretnutia s ministrom vnutra,
»vyhovorky kto je zodpovedny za Uhradu® (vid' pripojena koreSpondencia). Zo zapishice o pojednavani
z 19. oktébra 2015 (€. I. 85 a nasl.) vyplyva, Ze po vzneseni namietky nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na otazku sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze chcel Zalovat
subjekt, ktory s nim uzatvoril zmluvu.

40. Z obsahu spisu dovolaci sud dalej zistil, Ze Zalobca vzhfadom na namietku Zalovaného o
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani dorucil sudu pisomné podanie drna 02.
novembra 2015 (€. I. 98 a nasl. spisu), v ktorom v prvom rade poukazal na to, Ze v Zalobe nie je Zalovany
uvedeny ako Zalovany ,Slovenska republika zast. Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky (ako to
mylne uvadza okresny sud), ale Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR". Nie je mu preto zndme, na
zaklade €oho sud pouziva oznaenie zalovaného ako ,Slovenska republika zast. Ministerstvom vnutra
SR". Dalej uviedol, Ze v danom pripade bude vecne legitimovanou osobu a Gi¢astnikom konania samotna
Zlozka Statu, a to ,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky®. Vyslovil nazor, Ze spdsob oznacenia
Zalovaného v Zalobe mohol vyvolat urcité nejasnosti, ale neméze vzbudzovat pochybnosti o tom, koho
mal v umysle Zalovat. Z uvedeného identifikacného Cisla, oznaenia sidla a obsahu spisu, sa da bez
pochyb urcit, Ze chcel Zzalovat', Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s ktorym subjektom Ziadal, aby



sud pokracoval v konani a nebral zretel na nadbytocné oznalenie Statu a jeho vyjadrenie porial ako
upresnenie oznacenia zalovaného.

41. Z dbdvodov uvedenych v bode 14.1. a 14.2. tohto rozhodnutia senét odvolacieho sudu - Krajského
sudu v Bratislave 8Co v rozhodnuti sp. zn. 8Co 349/2016 z 28. februara 2017 dospel k zaveru, ze
sud prvej indtancie nespravne podanie Zzalobcu posudil podla obsahu ako navrh na zamenu uc€astnika
konania na strane Zalovaného v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p., ked z obsahu podania je zrejmé, Ze
Zalobca nim mienil len upresnit oznacenie Zalovaného, €o v zavere podania aj vyslovne uviedol; preto
nebol dévod na vydanie napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na
zamenu uCastnika konania na strane Zalovaného a vzhladom na to bolo napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie nadbyto¢né. Vzhladom na obsah podania Zalobcu, bolo v dalSom konani potrebné posudit,
¢i oznaCenie Zalovaného uvedené v Zalobe, je dostatocné, urcité a zrozumitelné, a &i mozno takéto
oznalenie upresnit spdsobom uvedenym Zalobcom v predmetnom podani, a teda ¢&i ide o vadu Zaloby
v Casti oznagenia Zzalovaného.

42. Vykladom obsahu Zaloby preto z vySSie uvedenych dévodov nie je mozné v
preskiumavanej veci dospiet k inému zaveru, iba tomu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
pozadovaného plnenia vodi svojmu zmluvnému partnerovi, a to Ministerstvu vnuatra Slovenske;j
republiky. Vnutorny vy&Sie popisany logicky nesulad Zaloby mal za nasledok jej nezrozumitefnost, ¢o
podmieriovalo postup sudu prvejinstancie podla § 129 CSP, na €o aj spravne senat 8Co Krajského sudu
v Bratislave poukazal.

43. Vzhladom k doposial uvedenému dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud/sud prvej indtancie sa pri
posudzovani uplatneného naroku Zalobcu odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
pri pravhom posudeni otazky pasivnej legitimacie subjektu, proti ktorému smerovala Zaloba Zalobcu.
Pbvodné oznadenie Zalovaného malo len formalny nedostatok, a to nezrozumitelnost, a preto napadnuté
rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

44. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu a aj rozhodnutia okresného sudu, Okresny sud Bratislava
| rozsudkom €. k. 10C 69/2014 -262 zo dna 11.11.2022 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 54.552,44 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.02.2013 do zaplatenia a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

45. Po vrateni veci sudu prvej inStancie, ktory bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu,
s poukazom na bod 16. uznesenia dovolacieho sudu okresny sud konstatoval nazor, ze Zalobca v
priebehu konania odstranil nezrozumitefnost’ Zaloby spocivajucej v oznaceni Zalovaného subjektu,
ked na pojednavani dfia 19.10.2015 a nasledne podanim zo dia 02.11.2015 uviedol, Ze sa Zalobou
domahal svojho naroku proti Ministerstvu vnatra SR. Sud preto uznesenim zo dna 31.08.2022 vyzval
Ministerstvo vnutra SR, teda Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovany zotrval na svojich
vyjadreniach doru€enych v priebehu konania, zarovefi z opatrnosti vzniesol namietku premiania
Zalobcom uplatneného naroku z dbvodu, Ze sud zacal konat' s Ministerstvom vnutra SR ako stranou
sporu az na zaklade uznesenia zo dna 31.8.2022, pricom Zalobca sa svojho naroku domaha Zalobou
dorucenou sudu uz dia 06.06.2014.

46. Okresny sud pri rozhodnuti vo veci vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola dna
19.03.2010 uzatvorena Zmluva o dielo €. SE-83- XX/OVO-XXXX ,Rekonstrukcia, nadstavba, pristavba
a modernizacia HasiCskej stanice v SpiSskej Starej Vsi“. Objednavatelom diela bolo Ministerstvo vnutra
SR a Zalobca vystupoval v pozicii zhotovitela, ktory sa zaviazal dodat’ Zalovanému dielo spocivajuce
v rekonstrukcii, nadstavbe, pristavbe a modernizacii Hasi¢skej stanice v Spi$skej Starej Vsi. Zalovany
sa zaviazal riadne dokonc¢ené dielo prevziat a zaplatit za jeho zhotovenie dohodnutu cenu. Podfa &l.
lll. sa zhotovitel zaviazal dodat dohodnuty predmet zmluvy do 20 mesiacov od podpisu zmluvy s tym,
Ze pokial' zhotovitel' pripravi dielo na odovzdanie pred dohodnutym &asom plnenia, objednavatel sa
zaviazal dielo prevziat' v ponuknutom termine, a to bez naroku zhotovitela na finanéné zvyhodnenie.
Podla ¢l. VI. mal zhotovitel dorudit faktury na preplatenie na adresu Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a
zachranného zboru v PreSove. V bode 6.8 zmluvy objednavatel prehlasil, Ze na zhotovenie diela, ktoré
bolo predmetom zmluvy, mal zabezpecené finanéné prostriedky. Cena za zhotovenie diela bola podla
¢l. V. zmluvy dohodnuté vo vySke 395 615,50 eur s DPH, ktora mala byt podfa &l. VI. bod 6.2 hradena
formou priebeznej fakturacie na zaklade odsuhlasenych skuto&ne vykonanych prac do vysky 90% z
celkovej ceny diela. Lehota splatnosti faktur bola dohodnuta 60 kalendarnych dni odo dfia dorucenia
faktury objednavatelovi. V &l. VIII. zmluvy si zmluvné strany dojednali zmluvné pokuty. Podla bodu 8.3
mal zhotovitel narok na zmluvnua pokutu vo vyske 0,05 % z ceny faktury za kazdy zacaty def omeskania
v pripade omeSkania objednavatela s Uhradou jednotlivych faktiur nad dohodnutu dobu splatnosti. Podla
bodu 8.4 zmluvné strany nie s v omeskani podfa €l. VII. bodov 7.5 az 7.7 a &l. X. bod 10.6 zmluvy v
pripadoch vy$8ej moci, resp. zasahu Uradnych miest, ak tieto skuto€nosti bezodkladne pisomne oznamia



druhej strane, alebo su okolnosti vy$8ej moci, resp. zasahu uradnych miest vSeobecne zname. Za zasah
uradnych miest sa povazuje napr. viazanie rozpoctovych prostriedkov podla zakona ¢&. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

47. Dodatkom ¢&. 1 zo dna 28.06.2010 k Zmluve o dielo &. U. ,RekonS$trukcia, nadstavba, pristavba a
modernizacia Hasi¢skej stanice v SpiSskej Starej Vsi“ sa zmluvné strany dohodli na zmene bodu 5.1 a
bodu 6.6 zmluvy o dielo, predmetom ktorych bola cena za dielo a zadrzné pravo objednavatela.

48. Dodatkom &. 2 zo dna 16.12.2010 k Zmluve o dielo &. U. ,RekonS$trukcia, nadstavba, pristavba a
modernizacia HasiCskej stanice v SpiSskej Starej Vsi* zmluvné strany opat zmenili bod 5.1 zmluvy a
cenu diela dohodli vo vyske 420 803,47 Eur s DPH.

49. Faktarou €. L zo dfia 30.06.2010 Zalobca uétoval Krajskému riaditelstvu Hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove stavebné prace podfa Zmluvy o dielo €. SE-XX- XX/OVO-XXXX zo dfa 19.03.2010
v sume 80 164,44 eur. Faktura bola splatna dia 29.08.2010. Podla peciatky odberatel prevzal faktaru
dna 01.07.2010.

50. Fakturou €. L zo diia 30.07.2010 Zalobca uctoval Krajskému riaditelstvu Hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove stavebné prace podfa Zmluvy o dielo €. SE-XX- XX/OVO-XXXX zo dna 19.03.2010
a dodatku €. 1 v sume 71 227,48 Eur. Faktura bola splatna dfia 28.09.2010. Podla peciatky odberatel
prevzal fakturu dria 06.08.2010.

51. Fakturou €. L zo diia 31.08.2010 Zalobca uctoval Krajskému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove stavebné prace podfa Zmluvy o dielo €. SE-XX- XX/OVO-XXXX zo dna 19.03.2010
v sume 67 371,64 Eur. Faktdra bola splatna dria 30.10.2010. Podla peciatky odberatel prevzal faktaru
dna 07.09.2010.

52. Fakturou €. L zo diia 30.09.2010 Zalobca uctoval Krajskému riaditelstvu Hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove stavebné prace podfa Zmluvy o dielo €. SE-XX- XX/OVO-XXXX zo dna 19.03.2010
v sume 57 915,93 Eur. Faktura bola splatna dia 29.11.2010. Podla peciatky odberatel prevzal fakturu
dna 05.10.2010.

53. Fakturou &. L zo dfa 29.10.2010 zalobca u&toval Krajskému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove stavebné prace podla Zmluvy o dielo & SE-XX- XX/OVO-XXXX zo dfia 19.03.2010 v
sume 41 427,31 Eur. Faktura bola splatna dnia 28.12.2010. Podla peciatky odberatel prevzal fakturu
dna 10.11.2010.

54.  Penaliza¢nou fakturou €. XXXXXXX zo dha 30.03.2012 zalobca uétoval Zzalovanému zmluvnu
pokutu podfa Zmluvy o dielo €. SE-XX-XX/OVO-XXXX zo dfia 19.03.2010 v zmysle &l. VIII. bod 8.3 v
sume 55 616,95 Eur s datumom splatnosti 13.04.2012. Predmetna faktura bola zalovanému dorucena
dna 20.02.2013.

55.  Penaliza¢nou fakturou €. XXXXXXX zo dha 13.04.2012 zalobca uétoval Zalovanému zmluvnu
pokutu podfa Zmluvy o dielo €. SE-XX-XX/OVO-XXXX zo dfia 19.03.2010 v zmysle &l. VIII. bod 8.3 v
sume 1000,32 Eur s datumom splatnosti 27.04.2012.

56. Podra tabulky vyhotovenej Zalobcom dfia 30.03.2012 (&. I. 96) bol Zalovany s fakturou €. L zo
dria 30.06.2010 znejucou na sumu 71 622,95 Eur a 8 541,49 Eur s datumom splatnosti 31.08.2010 v
omeskani 112 a 477 dni, a preto Zalobca Ziadal penale v sume 4010,72 Eur a 2036,79 Eur. S fakturou
€. L zo dna 30.7.2010 znejucou na sumu 71227,48 Eur s datumom splatnosti 06.10.2010 bol Zalovany
v omeskani 230 dni po lehote splatnosti, a preto penale do 31.3.2012 predstavovalo sumu 8190,30 Eur.
S fakturou €. P2010048 zo dna 31.8.2010 znejucou na sumu 67 371,64 Eur bol Zalovany v omeskani
518 dni, pricom penale do 31.3.2012 bolo vo vySke 17 451,42 Eur. S faktdrou €. L zo dfia 30.9.2010
znejucou na sumu 57 915,93 Eur bol Zalovany v omeSkani 488 dni po lehote splatnosti, a preto penéle
do 31.3.2012 predstavovalo sumu 14 132,48 Eur. S fakturou &. L zo dfia 29.10.2010 znejucou na sumu
41 427,31 Eur bol Zalovany v ome8kani 459 dni, a preto zalobca vy¢islil penéle do 31.3.2012 v sume
9505,89 Eur. Celkové penale do 31.03.2012 zalobca ur€il v sume 54 552,44 Eur.

57. Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove listom zo dfia 25.01.2012
odsuhlasilo pohladavky v nasledovnych vysSkach - 67 371,64 Eur (faktura &. L 57
915,93 Eur (faktura €. L 41 427,31 Eur (faktura &. L Pohladavky vzniknuté zo zmluvnej pokuty krajské
riaditelstvo neodsuhlasilo, pretoze podfa zmluvy narok na zmluvna pokutu pre pripad omeSkania zo
strany zhotovitela alebo objedndvatela bol dohodnuty medzi Zalobcom a Zalovanym, teda zmluvnymi
stranami zmluvy o dielo.

58. Listom zo dria 23.11.2011 zalobca poukazal na to, Ze na osobnom stretnuti v Snine dna
21.11.2011 predostrel ministrovi (poznamka sudu: zrejme ministrovi vnutra SR) problematiku uhrady
faktur za realizaciu diela podla Zmluvy o dielo €. SE-XX-XX/OVO-XXXX. Uviedol, Ze hasi¢skéa stanica



bola skolaudovana v novembri 2010, avSak niektoré Ciastkové faktury za dielo neboli uhradené uz vyse
roka po splatnosti.

59. Listom zo dfia 16.1.2012 Zalobca Ziadal Ministerstvo vniutra SR o usmernenie Krajského
riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove z dévodu vratenia penalizanych faktar
vystavenych v sulade so zmluvou o dielo.

60. Zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2214022006801 zo dna
16.07.2010 uzatvorenej medzi poskytovatelom - Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR
a prijimatelom - Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove sud zistil, Ze jej
predmetom bola Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatelom a prijimatelom
pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo strany poskytovatela prijimatefovi na realizaciu
aktivit projektu - Rekonstrukcia, nadstavba, pristavba a modernizacia HasiCskej stanice v SpiSskej
Starej Vsi. U&elom zmluvy bolo spolufinancovanie schvaleného projektu prijimatela. Maximalna vyska
celkovych investi¢nych vydavkov na realizaciu aktivit projektu bola v sume 409 311,59 Eur s tym, Ze
poskytovatel a prijimatel sa dohodli na nenavratnom finan&nom prispevku do vysky 402 879,10 Eur.
61.  Zo sutaznych podkladov €. SE - 239 - 1/0VO - 2009 zo dfia 29.10.2009 vo veci Rekonstrukcie,
nadstavby, pristavby a modernizacie Hasi¢skej stanice v SpiSskej Starej Vsi vyplyva, Ze verejnym
obstaravatelom bolo Ministerstvo vnutra SR. Ako zdroj finanénych prostriedkov v bode 5. boli uvedené
prostriedky Regionalneho operaéného programu a Statneho rozpoctu. Podfa bodu 31.5 v pripade
nevydania rozhodnutia o schvaleni nenavratného finanéného prostriedku nemala byt zmluva uzavreta
a verejna sutaz mala byt zruSena.

62. Zpodprahovejzakazky - vyzva na predkladanie ponuk €. SE-239-2/0V0-2009 zo dria 30.10.2009
vo veci Rekonstrukcie, nadstavby, pristavby a modernizacie HasiCskej stanice v SpiSskej Starej Vsi
sud zistil, Ze podla bodu 11. mal byt predmet zédkazky financovany z prostriedkov Regionalneho
operacného programu a zo Statneho rozpodtu.

63.  Okresny sud pravne vec posudil podfa § 261 ods. 1, § 536 ods. 1, § 546 ods. 1, Obchodného
zakonnika, § 544 ods. 1 a 2, § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 300, § 374 ods. 1, § 324
ods. 1, § 340 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zadkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami sporu bola
dia 19.03.2010 uzatvorena Zmluva o dielo & SE-XX-XX/OVO-XXXX ,Rekonstrukcia, nadstavba,
pristavba a modernizdcia Hasiskej stanice v SpiSskej Starej Vsi“, v ktorej Zalovany vystupoval v
pozicii objednavatela a Zalobca v pozicii zhotovitela. Zalobca sa predmetnou zmluvou zaviazal dodat
Zalovanému dielo spocivajuce v rekonstrukcii, nadstavbe, pristavbe a modernizacii Hasi¢skej stanice v
SpiSskej Starej Vsi a Zalovany sa zaviazal riadne dokoncené dielo prevziat a zaplatit za jeho zhotovenie
dohodnutd cenu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze predmet zmluvy bude dodany do 20 mesiacov od
podpisu zmluvy s tym, Ze pokial by zhotovitel pripravil dielo na odovzdanie pred dohodnutym ¢asom
plnenia, objednavatel sa zaviazal dielo prevziat v ponuknutom termine, avSak zhotovitel by nemal
narok na finanéné zvyhodnenie. Cena za dielo bola dohodnuta v zmysle zmluvy v spojeni s dodatkom
€. 1ac. 2vsume 420 803,47 Eur s DPH s tym, Ze Zalovany v zmluve prehlasil, Ze na zhotovenie
diela, ktoré bolo predmetom zmluvy, mal zabezpe&ené finan&né prostriedky. Zalobca v zmysle zmluvy
dorucoval jednotlivé faktury na preplatenie na adresu Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove. Lehota splatnosti faktur bola dohodnuta 60 kalendarnych dni odo dia dorucenia
faktury objednavatelovi. Zmluvné strany si v zmluve dojednali aj zmluvné pokuty. Podla bodu 8.3 mal
zhotovitel narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z ceny faktury za kazdy zaCaty defi omeskania
v pripade omeskania objednavatela s uUhradou jednotlivych faktur nad dohodnutli dobu splatnosti.
Sud mal dalej z listinnych dékazov za preukazané, Ze Zalobca fakturami €. P2010031, &.
P2010038, ¢. P2010048, ¢. P2010052 a ¢. P2010066 uctoval zalovanému na
adresu Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove stavebné prace v zmysle
zmluvy o dielo, Zalovany sa vSak s uvedenymi faktirami dostal do ome$kania, a preto Zalobca vyuzil
zmluvne dojednané pravo v zmysle bodu 8.3 zmluvy. PenalizaCnymi faktarami €. 2012012 a €. 2012017
ugtoval Zalovanému zmluvnua pokutu v celkovej vyske 56 617, 27 Eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasil,
v ramci procesnej obrany poukazal na Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z
uzatvorenu dnia 16.07.2010 medzi poskytovatelom - Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR
a prijimatelom - Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, ucelom ktorej bolo
spolufinancovanie projektu ,Rekonstrukcia, nadstavba, pristavba a modernizacia HasiCskej stanice v
SpiSskej Starej Vsi*.

64. Zalovany tvrdil, Ze fakturované stavebné prace nebolo mozné uhradzat bez uzatvorene;
zmluvy o NFP, a preto viacerym fakturam uplynula lehota splatnosti, zarovefi poukazal na to, Ze



Zalobca zrealizoval stavbu v kratdom €ase ako bola zmluvne dohodnuté lehota, a tak skratenie terminu
vystavby vytvorilo nerovnovahu medzi redlnou potrebou finanénych prostriedkov za vykonané stavebné
prace na strane Krajského riaditelstva HasiCského a zachranného zboru v PreSove a moznostami
Riadiaceho organu pre Regionalny operacny program (ktorym bolo Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR), ktory mal finanCné prostriedky vo vySke podla zmluvy o NFP rozlozené na zmluvne
dohodnutu lehotu vystavby 20 mesiacov. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany tiez uviedol, Zze sa uz
vo vyzve na predkladanie ponuk uvadzalo, Ze projekt bude financovany z prostriedkov regionalneho
operacného programu, a preto zalobca podla neho musel mat o uvedenom vedomost. Nakoniec zotrval
na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a vzniesol aj namietku preml€ania.

65. S poukazom na bod 16. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/113/2022
zo dia 20.07.2022 sud v prvom rade dospel k zadveru o danosti pasivne legitimovaného subjektu v tomto
spore, kedZe Zalobca v priebehu konania odstranil nezrozumitelnost’ Zaloby spocivajucej v oznaceni
Zalovaného subjektu, pretoze na pojednavani dfia 19.10.2015 a nasledne podanim zo dia 02.11.2015
upresnil, Ze sa Zalobou domdahal svojho naroku voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky tak, ako
to pravne ustalil dovolaci sud. Je preto zrejmé, Ze sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy
proti svojmu zmluvnému partnerovi titulom zmluvy o dielo. Co sa tyka namietky premi¢ania vznesene;
Zalovanym po odstraneni zjavného nedostatku Zaloby, sud sa s predmetnou namietkou nestotoznil,
kedZe Zaloba bola podand v&as, a to v preml€acej lehote, pri€om odstranenie nejasnosti Zaloby zrejmych
uz v ¢ase jej podania nema za nasledok uplynutie premli&acej lehoty. Skuto¢nost, Ze po dorueni vyssie
uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu sud prvej inStancie vyzval Zalovaného (uz oznageného ako
Ministerstvo vnutra SR) na vyjadrenie sa k Zalobe, nepredstavuje okamih dorucenia novej Zaloby.

66. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k uzatvoreniu zmluvy o dielo doSlo na z&klade vysledkov
verejného obstaravania (bod 15.16 a 15.17 rozsudku). Hoci podla vyzvy na predkladanie ponuk, ako
aj zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze sa projekt Rekonstrukcie, nadstavby, pristavby a modernizacie
Hasi¢skej stanice v SpiSskej Starej Vsi mal realizovat z finanénych prostriedkov Regionalneho
operacného programu a Statneho rozpoctu, v zmluve o dielo sa uvedené neodzrkadlilo, prave naopak,
v bode 6.8 zmluvy Zalovany prehlasil, Ze na zhotovenie diela, ktoré bolo predmetom zmluvy, mal
zabezpec&ené finanéné prostriedky. Okrem toho je nutné poznamenat, Ze zmluva o NFP bola uzatvorena
medzi inymi subjektmi ako zmluva o dielo, a to Krajskym riaditelstvom Hasi¢ského a zachranného
zboru v PreSove a Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR, a dokonca bola uzatvorena
az dna 16.07.2010, teda 4 mesiace po uzatvoreni zmluvy o dielo. Napriek tomu, Ze zmluva o dielo
bola dvakrat menena, a to dodatkom &. 1 zo dfa 28.06.2010 a dodatkom €. 2 zo diia 16.12.2010,
Zalovany na nim uvadzanu potrebu financovania projektu z nenavratnych finanénych prostriedkov
nereagoval a o uvedené zmluvu o dielo nedoplnil, ani nezmenil, zmluvné ustanovenie uvedené v
bode 6.8 zmluvy tykajuce sa zabezpedenych finanénych prostriedkov nechal bez zmeny. Sud preto
uvadza, Ze na namietku Zalovaného tykajucu sa spésobu financovania zmluvy o dielo neprihliadol,
pretoZe zalobca nebol u€astnikom zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorene;j
medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR a Krajskym riaditefstvom Hasi¢ského a
zachranného zboru v PreSove, a preto nie je viazany jej ustanoveniami (najma spésobom financovania),
jej ustanovenia su vo vztahu k sporovym stranam pravne irelevantné. Sud zaroven poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave - sp. zn. 4Cob/16/2018, sp. zn. 4Cob/84/2016, sp. zn.
3Cob/310/2015, ktory rozhodoval v skutkovo a pravne totoZnych veciach, kde Zalovany rovnako
vystupoval v pozicii zalovaného.

67. S poukazom na vysSie uvedené sa sud nestotoznil ani s dalSou namietkou zalovaného, podla
ktorej z dévodu, Zze Zalobca ako zhotovitel zrealizoval stavbu v kratSom ¢ase (8 mesiacov)
ako bola zmluvne dohodnuta lehota (20 mesiacov), doSlo k skrateniu terminu vystavby a vytvoreniu
nerovnovahy medzi realnou potrebou finanénych prostriedkov za vykonané stavebné prace na strane
Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove a moznostami Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktory mal finanéné prostriedky rozloZzené na zmluvne dohodnutu
lehotu vystavby 20 mesiacov. Podfa &l. Ill. bod 3.1 zmluvy o dielo bol medzi stranami dojednany &as
plnenia, a to do 20 mesiacov od podpisu zmluvy. Interpretaciou uvedeného ustanovenia v spojeni s
bodom 3.3 zmluvy sud dospel k zaveru, ze zmluvné strany nevyllgili pred€asné plnenie zo
zmluvy, resp. skorSie plnenie zo zmluvy ako 20 mesiacov od jej podpisu, pokial sa dohodli na lehote
do 20 mesiacov, a nie neskér. TaktieZ z bodu 3.3 zmluvy vyplyva, pokial by zhotovitel pripravil dielo
na odovzdanie pred dohodnutym ¢asom plnenia, objednavatel sa zaviazal dielo prevziat v ponuknutom
termine, s tym, Ze by Zalobca nemal narok na finanéné zvyhodnenie. Sud mal za to, Ze Zalobcu nie je
mozné sankcionovat za skorSie splnenie svojho zavazku zo zmluvy tym, Ze by sa vylugilo jeho pravo
na zmluvnu pokutu. Zarover sid poznamenava, Ze penalizaéna faktura ¢. 2012012 bola vystavena dha



30.03.2012 a penaliza¢na faktara €. 2012017 dna 13.04.2012, priCom v pripade, ak by Zalobca
realizoval dielo 20 mesiacov od podpisu, k jeho odovzdaniu by do$lo v mesiaci november 2011, t. j. este
skér ako Zalobca vystavil penalizaéné faktury.

68. Z dbvodu, Ze sa Zalovany dostal do omesSkania s uhradou jednotlivych faktar, ktorymi mu
boli uctované stavebné prace podla zmluvy o dielo, Zalobca, vyuZijuc zmluvné dojednanie podla &l.
VIII., fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu tak, ako to vyplyva z penalizaCnych faktur (bod 15.9
a 15.10 rozsudku) a $pecifikacie predloZzenej zalobcom (bod 15.11 rozsudku). Zalobca v priebehu
konania reagoval na procesnu obranu zalovaného tykajucu sa vysky zmluvnej pokuty s poukazom na
dizku omeskania, a preto upravil nielen vy$ku Zalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty, ale aj vy$ku
pozadovaného Uroku z omeskania a datum uroku z ome$kania. Sud povaZoval zalobu
za dévodnu, kedZe zmluvnd pokuta bola medzi stranami pisomne dojednand v ¢l. VIII. zmluvy o dielo
s urenim zmluvnej povinnosti, poruSenim ktorej toto pravo vznikne, ako aj uréenim jej vysky. Nebolo
sporné, ze zalovany faktary ¢. P2010031, ¢. P2010038, ¢. P2010048, ¢. P2010052 a ¢. P2010066
neuhradil v€as, dostal sa tak do omeSkania. Liberacné dovody neuplatnenia sankcie zmluvnej pokuty
vo vztahu k omeskaniu zalovaného so zaplatenim faktur neboli dojednané, liberaéné dévody uvedené v
bode 8.4 zmluvy o dielo sa vztahovali na iné pripady (a to €l. VIl. bod 7.5 az 7.7 a &l. X. bod 10.6 zmluvy
o dielo), a to vady diela. Sudu tak nezostalo ni¢ iné, ako Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

69. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy, sud Zalovaného zaviazal
aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 54 552,44 Eur od 21.02.2013 do
zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po doru€eni penalizacnej faktary ¢€.2012012 zalovanému,
ktora bola splatna dia 13.04.2012 a Zalovanému doruéena dia 20.02.2013. Urok z omeskania sud
priznal Zalobcovi tak, ako Ziadal, a to v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. s tym, Ze k prvému dfiu omeSkania s plnenim
penazného dihu bola vy$ka urokov z omeskania 8,75 % rocne.

70. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného, aj dovolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP s tym, Ze Zalobca bol v predmetnom konani v plnom rozsahu
uspesny z dovodu, Ze sud Zalobe vyhovel. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu
trov konania Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

71. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C/69/2014 - 262 zo dnha 11.11.2022
podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamieta, a to vzhladom na pravny nazor zalovaného v jeho pisomnych vyjadreniach i ustnych
prednesoch v priebehu konania. V podanom odvolani Zalovany odévodnil odvolanie podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku, pretoze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

72. 'V podanom odvolani Zalovany poukézal na to, Ze vada konania je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava strany v sudnom konani na spravodlivy proces. Toto pravo je priznané tak ¢lankom 46
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj élankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Podla konstantnej judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného stidu Slovenske;
republiky je za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie potrebné povazovat aj nedostatok
riadneho a vyC€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavka na riadne odévodnenie
rozsudku v konani pred vSeobecnym sudom stanovuje § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého ,v odévodneni
rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé® a tiez § 220
ods. 3 CSP, podla ktorého ,ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.” Vykladom tohto ustanovenia mozno konstatovat, Ze
uplny, ale i Eiasto¢ny nedostatok dévodov rozhodnutia je v rozpore s tam uvedenymi poziadavkami. Tak
isto aj existencia extrémneho nesuhlasu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami



(napr. pripad, kedy pravne zavery nevyplyvaju zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii,
uvadzanie len v8eobecnych suhrnnych zisteni bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené) je v rozpore s poZiadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Povinnost
sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava stran na dostatocné a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran. PoruSenim tohto prava strany
v konani na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa preto strane v konani takto odnima
moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia opravnych
prostriedkov. Preto nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie (vid. napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
171/2005 zo diia 27.04.2006). Zasada spravodlivosti sa vztahuje na celé sudne konanie. Spravodlivost
znamena aj povinnost' sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie. Suastou obsahu zékladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo strany v konani na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
prejednavanej veci. Rozhodnutie sudu musi v dostatonej miere uvadzat dévody, na zaklade ktorych je
zalozené (lll. US 119/03 z o dia 16.09.2003).

73. Obdobne podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 192/2006 zo
diia 03.11.2006, ak sud rieSi pravnu otazku (tu isti alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyriedena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so Sirokymi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a méze tym porusit aj pravo strany v sidnom konani na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

74. Absencia jasného a zrozumitelného odévodnenia vedie k neulplnosti, nepresvedCivosti a
nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia, a vedie k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces priznanych ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ak vSeobecny sud aplikuje
urcité ustanovenia zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, je
potrebné povazovat takyto postup sudu za arbitrarny. Takyto postup je zarover aj zasahom do principu
pravnej istoty podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 335/2006).

75. Na zaklade uznesenia obgianskopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky bol v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. augusta 1997, sp. zn. 2 Cdo
5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodévodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny.”

76. Zalovany sa ako odvolatel v danej veci, po zruseni rozhodnuti sudov nizsej instancie, v celosti
pridrziaval svojho pravneho nazoru tak, ako bol v ramci konania pred sudmi od pociatku v pisomnych
vyjadreniach, ako i v ustnych prednesoch prezentovany a dovolujeme si v plnej miere odkazat' na
ich obsah. Pre doplnenie uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | v poradi prvym rozsudkom &. k.
10C/69/2014-153 zo diia 13.04.2018 Zalobu Zalobcu v celosti zamietol z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného. Predmetny rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdil rozsudkom aj
Krajsky sud v Bratislave €. k. 14C0/241/2018 -188 zo dria 27.04.2021.

77. NajvysSi sud Slovenskej republiky vyhovel dovolaniu Zalobcu a uznesenim sp. zn. 4Cdo/113/2022
zo dna 20.07.2022 zruSil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalSie konanie. Dovolaci sud ustalil, Ze vSeobecné sudy otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
neposudili spravne a svoj odklon od ustélenej judikatury dovolacieho sudu argumentacne nevysvetlili.

78. Dovolaci sud vo vztahu k posudeniu otazky, resp. namietky nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného vyslovil (bod 17, strana 9 odévodnenia), cit.: ,, ... PGvodné oznacenie Zalovaného malo len
formalny nedostatok, a to nezrozumitelnost’ a preto napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.”

79. Zalovany sa s pravnym néazorom dovolacieho stdu nestotoZfiuje a tento namieta, taktiez aj vyrok,
ktorym rozhodnutia sudov niz8ej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Nemozno suhlasit s nazorom dovolacieho sudu ohfadom posudenia otdzky pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, nakolko je celkom zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe Zalovany subjekt oznadil zjavne nespravne
ako Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie ako
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Skutoénost, Ze Zalobca v priebehu konania u€inil opravu



alebo upravu oznalenia Zalovaného subjektu nemdze predstavovat zhojenie vady v konani, ktoru
Zalobca sposobil. Zalobca je tou stranou konania, ktora disponuje predmetom konania, ako aj na
nej tkvie povinnost spravne oznacit Zalovany subjekt s tym, Ze sankciou je strata sporu. Oprava
oznalenia Zalovaného subjektu neprichadza do Uvahy a uvedené nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise. Predmetny spor nebol, resp. nie je spor s ochranou slabSej strany, kde je vyraznejsie
postavenie zalobcu s vyraznejSie koncipovanymi pravami. Predmetny spor je klasicky civilny spor,
kde oba subjekty, t. j. Zalobca aj Zzalovany maju rovné postavenie a maju svoje procesné prava a
povinnosti prislichajuce im CSP. Za predpokladu, Ze Zalobca nespravne oznaci Zalovany subjekt, teda
subjekt, ktory méa byt nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide, tak nemozno legitimne
oCakavat, Ze v priebehu konania mozno oznacenie Zalovaného upravovat alebo 3pecifikovat podla
namietok Zalovaného tak, aby Zalobca vzdy uvedenu neodstranitefnd vadu konania zhojil. Nemozno
sa stotoznit' s pravnym nazorom dovolacieho sudu, Ze cit.: ,Pévodné oznagenie Zalovanej malo len
formalny nedostatok, a to nezrozumitelnost’ a preto napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.“ Oznacenie Zalovaného nemohlo a nemalo len formalny nedostatok, jednalo
sa o zasadny nedostatok, nakolko Zalobca v konani poZadoval Zalobou pinenie od subjektu, ktory
nebol nositefom hmotnopravnej povinnosti. Sudy nizSej inStancie spravne posudili otazku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v predmetnom konani a svoj pravny nazor aj nalezite zdévodnili.
Dovolaci sud vychadzal z udajného formalneho nedostatku oznacenia Zalovaného, av8ak uvedeny
pravny nazor nemozno povazovat za koreSpondujuci so zdsadou spravodlivosti, nakolko sa &innostou
sudu zhojilo nespravne oznacenie Zalovaného subjektu, €¢o v koneénom désledku malo dosah na
meritum veci. Nakolko sud prvej inStancie musi reSpektovat pravny nazor dovolacieho sudu, tento
prevzal a otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného posudil odliSne ako v prvom rozsudku. AvSak aj
napriek viazanosti pravnym nazorom sudu vys$Sej inStancie ma sud prvej inStancie moznost odchylit’ sa
od tejto viazanosti a uviest svoj odli§ny pravny nazor, ktory musi naleZite zdévodnit. Zalovany tvrdil, Ze
konanie je zataZzené vadou nepreskumatelnosti, zmato€nosti, arbitrarnosti a nezadkonnosti, ktoré malo
za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

80. Zalovany od pociatku konania dévodil nedostatkom svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani,
pricom svoj pravny nazor rozsiahlo zdévodrioval a podporil rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit
Slovenskej republiky. Vzhfadom na uvedené, postupom sudu prvej indtancie doSlo k vadam konania,
ktorych nasledkom je nespravne rozhodnutie vo veci samej, poruSenie prava na spravodlivy proces
a odnatie moznosti konat' pred suidom. Podla nazoru Zalovaného je zrejmé, Zze sudy (dovolaci sud
a nasledne sud prvej inStancie) nespravne posudili a vyhodnotili Zalovanym opakovane vznasané
namietky nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie predmetnu
zasadnu otazku posudil nespravne, konanie zatazil vadou nepreskumatefnosti a zmato€nosti, veducou
az do vydania rozhodnutia vo veci samej, ktoré nema oporu v zakone ani v ustalenej rozhodovacej praxi.
Postupom sudov bola zalovanému odriata moznost konat’ pred sudom, konanie bolo zatazené vadou,
vysledkom ktorej bolo vydanie nespravneho a ustavne nekonformného rozhodnutia. Je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie konal so stranou, resp. so subjektom, ktory nie je a ani nebol nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, o ktort v konani iSlo. Postup a rozhodnutie NS SR ako sudu dovolacieho nie je podla
Zalovaného spravny, zakonny a ustavne konformny.

81. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/500/2014 zo dha 24.03.2015, cit.:
.Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1) odiatie moznosti konat' pred siudom,
2) to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu, 3) moznost konat pred sudom
sa odiala u€astnikovi konania. Vzhlfadom k tej skutoCnosti, Ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfiatie moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZriuje u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. K odiatiu moznosti konat pred sidom
méze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. ...
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca
povinnost o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené zakonom, sud
jej musi umoznit stat’ sa u¢astnikom konania so vietkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami,
ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
14/2001 zo dnia 23.08.2001, sp. zn. Il. US 132/02 zo diia 13.11.2002, sp. zn. 11.US 171/2006 zo dia
05.04.2007)."



82. Zalovany tvrdil, Ze v désledku konania s tym ugastnikom konania, ktory vo veci nebol (a ani nie je)
pasivne vecne legitimovany a nebol ani procesne spésobilym organom konat’ v mene $tatu, bola
pasivne vecne legitimovanému a procesne spdsobilému subjektu odfhata moznost konat pred sudom.

83. V kazdom sporovom konani je pre uspesnost Zaloby jednou zo z&kladnych povinnosti Zzalobcu
preukazat vecnu legitimaciu stran konania. Je preto povinnostou Zalobcu preukazat, kto je stranou
konania a az po splneni tejto povinnosti je mozné pristupit k preukazovaniu opravnenosti &i
neopravnenosti Zalobcom tvrdeného zasahu do jeho prav.

84. Podla ustanovenia § 60 zakona CSP su stranami konania Zalobca a Zalovany. Strany konania musia
disponovat vecnou legitimaciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podla hmotného prava, podla
ktorého strana konania je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu. Nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze niekto o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti, nositefom hmotno-pravnej povinnosti nie je. Ur&enie pravneho subjektu, ktory v danom
pripade je nositefom hmotno-pravnej povinnosti ma zasadny vyznam z hfadiska urenia pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného.

85. Nova pravna uprava dbsledne vychadza z tzv. prvej definicie uCastnictva v sporovom konani.
Z dbvodov zavedenia dbslednych prvkov kontradiktérneho procesu a principu formalnej pravdy sa
doterajsSi pojem ucastnik vyhradil len pre konania mimosporové a konania v spravnom sudnictve.
Ustanovenie § 60 CSP désledne zavadza pojem strana, &im sa vyjadruje existencia dvoch so zaujmom
na vysledku sporu kontradiktérnych protistran, teda strana Zalobcu a strana Zalovaného. Strany konania
musia disponovat vecnou legitimaciou. Strany sporu maju v konani rovné postavenie, spocCivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazenia prirodzene
nerovnovazneho postavenia stran sporu, t. j. spory s ochranou slabSej strany podfa § 290 a nasl. CSP.
86. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany v konani v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Strana v konani, ktora je nositeflom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora
je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohlfadu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

87. Nova pravna uprava civilného procesu doésledne vychadza z tzv. prvej definicie u€astnictva v
sporovom konani. Z dbévodov zavedenia déslednych prvkov kontradiktérneho procesu a principu
formalnej pravdy sa doterajSi pojem ucastnik vyhradil len pre konania mimosporové a konania v
spravnom sudnictve.

88. Ustanovenie § 61 CSP upravuje jednu z hlavnych procesnych podmienok, a to ob&iansko- procesnu
subjektivitu u€astnikov, totiz spdsobilost byt u€astnikom civilného procesu (alebo inak povedané
spbsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo
vyzname spésobilosti mat' prava a povinnosti podla hmotného prava. Spinenie podmienky obgiansko-
procesnej subjektivity si sud v8ima aj bez navrhu po cely ¢as konania.

89. Ur€enie pravneho subjektu, ktory vdanom pripade je nositefom hmotného prava méa zasadny vyznam
z hladiska ur€enia pasivnej vecnej legitimacie. Znamena to, Ze pasivna vecna legitimacia u€astnika
konania je jednou z prvoradych procesnych podmienok. Jej spinenie skiima sud ex offo v kazdom tadiu
konania a na kazdom stupni. Nedostatok tychto podmienok je fakticky neodstranitefny.

90. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. |. US 78/2016-10 zo dfia 10.02.2016
konstatoval, Ze ,pasivna vecna legitimacia U€astnika konania je stav vyplyvajuci z hmotného
prava. Pasivne vecne legitimovany je odporca v konani vtedy, ak je nositeflom hmotnopravnej povinnosti,
resp. zavazku. Jednoducho povedané, ak z hmotného prava vyplyva povinnost, resp. zavazok odporcu,
je v konani pasivne vecne legitimovanym, ak povinnost alebo zavazok odporcu z hmotného prava
nevyplyva, odporca nie je pasivne vecne legitimovany.*

91. Pravny néazor zalovaného ohfadom nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie podporuje aj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 192/2004, podla ktorého, cit.: ,Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urc€itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u¢astnikom objektivne je alebo nie je. ... O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ... ide vtedy, ak ten,
o kom navrhovatel - Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositefom
tej hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide.*

92. Zalovany podotyka, Ze jeho pasivna vecna legitimacia a procesna spdsobilost organu verejnej moci
konajuceho v mene $tatu nie su totoZné instituty a nemozno si ich zamienat.



93. Postavenie Statu, resp. Slovenskej republiky ako pasivne legitimovaného subjektu prichadza
do uvahy len v zdkonom predpokladanych pripadoch. Preto postavenie Zalovaného Slovenskej
republiky zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky si nemozno zamienat s postavenim
v inych veciach, v ktorych vystupuje ako Statny organ za Stat v rozsahu pdsobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi a toto postavenie Ministerstva vnutra SR nemozno zmieSavat, lebo v konkrétnom
pripade len od spravneho rozliSenia predmetu konania zavisi aj spravne rieSenie vecnej legitimacie v
prejednavanom spore.

94. Vo vSeobecnosti plati, Ze v pravnych vztahoch v mene Statu kona prislusny zakonom uréeny organ.
Jednotlivé ministerstva a ostatné ustredné organy statnej spravy su samostatnymi pravnickymi osobami.
Ministerstvo vnutra SR bolo zriadené zakonom €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy (dalej len ,zakon €. 575/2001 Z. z.*) ako Statna rozpoctova organizacia, pricom
jeho kompetencie vymedzuje citovany zakon. lde o samostatnu pravnicku osobu, ktora disponuje
spbsobilostou byt stranou v konani, vystupuje v pravnych vztahoch samostatne a ma sposobilost’ na
prava a povinnosti. Je nevyhnutné rozliSovat Slovensku republiku, t. j. Stat a Ministerstvo vnutra SR ako
dva rézne subjekty, ktorych postavenie pred sudom a najméa pasivna &i aktivna legitimacia v sidnom
konani sa liSia, a teda nie je mozné ich zamienat.

95. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na judikat R22/1982, podfa ktorého cit.: ,, ... Stat

ako subjekt obg&ianskopravneho vztahu nemozno zamiefiat s rozpoctovymi organizaciami, ktoré maju
vlastnu pravnu subjektivitu.”

96. Pojmy ako odstranenie nezrozumitefnosti oznaéenia Zalovaného subjektu alebo oprava oznacenia
Zalovaného subjektu pravny poriadok nepozna, preto neexistuje legitimne oakavanie na ich aplikaciu.
Pravny poriadok, resp. CSP pozna len zmenu Zaloby, ktora sa pripusta alebo nepripusta uznesenim
sudu.

97. Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal so Zalovanym vznesenou
namietkou preml€ania, ktord vzhfadom na ,odstranenie nezrozumitefnosti oznaCenia Zalovaného
subjektu” povaZuje Zalovany za relevantnu a klu&ovu.

98. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie konal so Zalovanym ozna¢enym ako Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky az na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/69/2014 zo dria 31.08.2022.
Zalobca sa v8ak svojho naroku doméha na zéklade Zaloby dorugenej sudu prvej instancie dia
06.06.2014.

99. Vzhladom na uvedené Zalovany zastdva nazor, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou zo dfia
06.06.2014 je proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky premli&any.

100. Zalobca bol zhotovitelom diela ,Rekonstrukcia, nadstavba, pristavba a modernizacia Hasi¢skej
stanice v SpiSskej Novej Vsi“ (dalej len ,dielo”) na zaklade uzavretej zmluvy o dielo & SE-83-14/
OVO0-2010 zo diia 19.03.2010 (dalej len ,zmluva o dielo®). Financovanie stavby bolo realizované na
zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z22214022006801 zo
dria 16.07.2010 (dalej len ,zmluva o poskytnuti nenavratného finan&ného prispevku®) prostrednictvom
Strukturalnych fondov Eurdpskej unie, kde musi prijimatel t. j. Krajské riaditelstvo HasiCského a
zachranného zboru PreSov (dalej len ,KR HaZZ PreSov*) postupovat podla prisnych pravidiel a
podmienok ¢erpania nenavratného finanéného prispevku. Pred schvalenim kazdej platby prebieha zo
strany poskytovatela, t. j. Riadiaceho organu pre Regionalny operaény program, ktorym je Ministerstvo
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, dbsledna kontrola. Cely proces
financovania je ¢asovo a administrativne velmi naroény.

101. Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bola medzi Ministerstvom investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (pévodne Ministerstvom

vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky) a KR HaZZ PreSov uzatvorena 4 mesiace po
uzatvoreni zmluvy o dielo. Jej priprava bola prerusena z technicko - organizacnych dévodov suvisiacich
so zluCovanim a delimitaciou Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Ministerstva prace Slovenskej republiky a Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky s
ucinnostou od 01.07.2010. Poc&as pripravy zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku pre
Riadiaci organ pre Regionalny operagny program detailne kontroluje najma rozpocet stavby vo vazbe na
identifikaciu ojedinelych numerickych chyb a neopravnenych nakladov. V sulade s vysledkami kontroly
upravi kone€ny prijimatel nenavratného finanéného prispevku v su€innosti so zhotovitelom stavby, teda
Zalobcom, rozpocet pre uzatvorenie zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a pripadne
aj zmluvu o dielo. Fakturované stavebné prace nebolo mozné uhradzat bez uzatvorenej zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a tak viacerym faktiram uplynula lehota splatnosti.



102. Zhotovitel zrealizoval stavbu v kratSom ¢ase (8 mesiacov) ako bola zmluvne dohodnuta lehota
20 mesiacov. Skratenie terminu vystavby vytvorilo nerovnovahu medzi realnou potrebou finanénych
prostriedkov za vykonané stavebné prace na strane KR HaZZ PreSov a moznostami Riadiaceho organu
pre Regionalny operaény program, ktory ma finanéné prostriedky vo vyske podla zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku rozloZzené na zmluvne dohodnutu lehotu vystavby (20 mesiacov).
Stavebné prace boli uhrddzané zélohovymi platbami, ktorych vypoc€itana vyska nepokryvala skuto&nu
potrebu na stavbe. Podla metodiky vypoctu plati nepriama Uumera, t. j. €im je dlhSia zmluvne dohodnuta
lehota vystavby, tym je vySka zalohovej platby nizSia.

103. PocCas realizacie stavebnych prac rokovali zastupcovia KR HaZZ PreSov so zhotovitelom na
kazdom kontrolnom dni, t. j. kazdy druhy tyZdefi. Po ukonCeni stavebnych prac sa uskuto¢nili viaceré
neformalne rokovania so Zalobcom z drovne KR HaZZ PreSov k problematike financovania
stavby. Napriek viacerym Ziadostiam, resp. upozorneniam zhotovitel odmietol prediZit lehotu splatnosti
vystavenych faktur ako podmienku Riadiaceho organu pre Regionalny operaény program na zmenu
financovania projektu zo zalohovych platieb na predfinancovanie. Zo strany KR HaZZ PreSov boli
uskutoénené neustéle telefonické a osobné urgencie Riadiaceho organu pre Regiondlny operacny
program na urychlenie kontrolného procesu jednotlivych Ziadosti o platbu.

104. Vzhladom na vy&Sie uvedené tvrdil, Ze omeSkanie Zzalovaného s uhradou faktur bolo spésobené
objektivnymi okolnostami spocivajucimi v spdsobe financovania projektu prostrednictvom nenavratnych
finanénych prispevkov. S uvedenymi skuto&nostami sa sud prvej inStancie nedostatoCne vysporiadal
a konanie tym zatazil vadou nepreskimatefnosti, nakolko popisané skutoénosti su relevantné pre
posudenie ,zavinenia“ Zalovaného s omeskanim. Existencia objektivnych, od Zalovaného
nezavislych okolnosti, je podla Zalovaného relevantna, nakolko je zrejmé, Zze Zalovany nezostal vdanom
procese bezddvodne pasivny, ¢im by si zalozZil zodpovednost za vzniknutu situaciu.

105. Z uvedenych dbévodov Zalovany navrhol odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu zmenit a
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

106. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby zamietol odvolanie Zalovaného ako nedévodné a potvrdil
rozsudok okresného sudu a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

107. K vyjadreniu zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany podanim zo dna
25.01.2023 tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

108. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 28.11.2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni
zastupcovia, upovedomené zdkonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR, ktory vyslovil
v uzneseni sp. zn. 4Cdo 113/2022 zo dfia 20. jula 2022.

109. Podstatnou otazkou v danom spore bolo predovSetkym ustalit a zistit, & Zalobcom v Zalobe
oznaleny $tat, ako Zalovany: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, je pasivne vecne legitimovany subjekt v danom spore. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna strana v konani nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej
legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.
6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

110. Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna sa vo v8eobecnosti v ob&ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie U¢astnikov (stran sporu) vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten
z Ugastnikov, komu sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

111. V civilnom sporovom konani sa rozliSuje procesna legitimacia a vecna legitimacia. Procesnou
legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného
prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v
konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na
strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitiméacie
teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecnd legitiméacia
ma vyznam v kaZzdom sporovom konani. Nedostatok vecnej legitiméacie teda znamena, Ze strana nebola



nositelom prava, o ktoré iSlo v konani.V zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe
sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie okrem iného oznacenie stran. Okruh u&astnikov
konania, ako stran sporu vSeobecne urluje Zalobca, ktory oznaci v Zalobe, kto je Zzalobca a koho sa
rozhodol oznagit za Zalovaného, teda proti komu jeho navrh, Zaloba smeruje a zodpoveda za presné
a uplné oznacenie stran sporu.

112. Stranami sporu su Zalobca a Zalovany, priCom na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze
vystupovat' viac subjektov (pozri § 60, § 75 a nasl. CSP).

113. Ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo
pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak bol Zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaéeny len organ
opravneny v mene $tatu konat, pricom z inych Casti Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu, je
povinnostou konajuceho vSeobecného sudu Zalobcu vyzvat na odstranenie vady Zaloby spodivajuce;j
v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurgitosti (nalez Ustavného sidu SR z 12. januara 2017, sp. zn. Il
US 675/2016).

114. Tento nalez Ustavného sudu SR odvolaci sud plne re$pektuje aj v inych pripadoch. Nalez vychadza
zo situacie, ked Zalobca v Zalobe oznaci len organ, ktory ma konat' v mene Statu (napriklad prislusné
ministerstvo), ale neoznadi za Zalovaného stat. Podmienkou je, Ze z inych &asti Zaloby zjavne vyplyva,
Ze smeruje proti Statu. V takom pripade nastupuje povinnost konajuceho vieobecného sudu Zalobcu
vyzvat na odstranenie vady Zaloby, spoc€ivajucej v jej nezrozumitelnosti z ddvodu neurcitosti.

115. V danom pripade ale podfa obsahu Zaloby, Zaloba nesmeruje proti Statu. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra SR bola uzatvorena dfa 19.3.2010
Zmluva o dielo €. U. ,Rekonstrukcia, nadstavba, pristavba a modernizacia Hasi¢skej stanice v SpiSskej
Starej Vsi“. Objednavatelom diela bolo Ministerstvo vnutra SR a Zalobca vystupoval v pozicii zhotovitela,
ktory sa zaviazal dodat Zalovanému dielo. V Zmluve o dielo v ¢&l. VIII, bod 8.3. bola dohodnuté
zmluvna pokuta. Zalobca na zéklade Zmluvy o dielo vystavil Ministerstvu vnutra SR ako objednavatelovi
penalizaéné faktury za omeSkanie s uhradou ceny diela, ktoré Zalovany dobrovofne neuhradil.

116. Ustavny sud uZ rovnako vo svojej doteraj$ej judikatire konstatoval, Ze zakonodarca zakotvil v
Obcianskom sudnom poriadku vSeobecnl poucovaciu povinnost sudov v
obc&ianskom sudnom konani, pri€¢om vymedzil vecny a osobny rozsah tejto povinnosti. Sudy su povinné
poucovat’ u€astnikov konania, ktori nie su zastupeni advokatom. Poucenie poskytuju o procesnych
pravach a povinnostiach u€astnika. V dalSich Castiach Obd&ianskeho sudneho poriadku je zakotvena
osobitnd poucovacia povinnost sudu (napr. § 43 ods. 1, § 49 ods. 5 a § 52 ods. 1), ktorou je sudu
vyslovne uloZené, aby v konkrétnych procesnych situaciach osobitne poucil u€astnika, a to v zaujme
ochrany jeho zaujmov. Pou€ovacia povinnost uvedena v § 43 ods. 1 OSP smeruje k tomu, aby boli vady
Zaloby odstranené, a preto je sud povinny G&astnika konania (Zalobcu) poucit, ako treba opravu alebo
doplnenie Zaloby vykonat. Po splneni tejto povinnosti vSeobecnym sudom zéalezi uz len na u¢astnikovi
konania, &i tieto vady odstrani alebo & bude jeho podanie odmietnuté (k tomu pozri I. US 540/2015).

117. Ustavny sid SR v uvedenom preskiimavanom pripade vychadzal zo situacie, ze Ustredny organ
Statnej spravy, ktory v Zalobe oznacil stazovatel, nie je sice organom zodpovednym za Skodu v zmysle
zakona o zodpovednosti za Skodu, nie je teda ani nositefom pravnej povinnosti a nie je ani pasivne
legitimovany. UZ zo samotnej Zaloby ale vyplyva, Ze sa fiou staZovatel domahal zaplatenia finan¢ne;j
sumy z titulu nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci v
sulade so zakonom o zodpovednosti za Skodu, pri€om svoj narok vyvodzoval zo zakona o zodpovednosti
za Skodu, z ktorého je v stlade s § 1 a § 3 ods. 1 pism. a) zrejma zodpovednost Statu, aj ked v Zalobe
oznadil za pasivne legitimovany subjekt Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, teda organ,
ktory je opravneny v mene $tatu konat.

118. Uvedenu skuto€nost, preferujuc materialny pristup k ochrane ustavnosti, ustavny sud povaZzuje za
podstatnu z hfadiska posudzovania staZnosti staZzovatela. Ak bol totiz Zalobcom (staZzovatelom) v Zalobe
ako Zalovany oznaCeny len organ opravneny v mene $tatu konat’ (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky), pri€om z inych &asti Zzaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti Statu, bolo podfa nazoru
ustavného sudu namieste, aby vo veci staZovatela konajuci vdeobecny sud pristupil k aplikacii § 43 ods.
1 OSP pre vadu Zaloby spo ivajucu v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurditosti. V zmysle oznadeného



ustanovenia Obcgianskeho sudneho poriadku bolo podfa nazoru ustavného sudu povinnostou okresného
sudu stazovatela na odstranenie tejto vady vyzvat. Okresny sud v8ak takto nepostupoval, ale Zalobu
meritorne posudil a zamietol ju. Aj napriek tomu, Ze v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 9.
oktébra 2012 stazovatel namietal nedodrzanie pou€ovacej povinnosti zo strany okresného sudu, kedze
z jeho Zaloby jednoznaéne vyplyvalo, Ze sa svojho naroku na nahradu Skody domaha proti Statu, krajsky
sud z nedostatku v postupe okresného sudu nevyvodil Ziadny désledok, naopak, odvolaci sud svojim
postupom a rozhodnutim prisne formalisticky postup okresného stdu odobril. (Il. US 675/2016).

119. V danom pripade Stat v Zalobe oznaceny bol, ale z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze Zaloba smerovala
proti Statu. Predmetom sporu bolo zaplatenie penalizaénych faktur zo Zmluvy o dielo, ktora bola uzavreta
s Ministerstvom vnutra SR ako objednavatelom diela. Zaloba tak nesmerovala proti $tatu, i ked Zalobca
Zalovaného ako $tat oznagil. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze za Zalovaného chcel oznaéit svojho
zmluvného partnera zo Zmluvy o dielo, ktorym bol objednévatel diela, Ministerstvo vnutra SR a nie Stat.

120. Podla ustanovenia § 73 Civilného sporového poriadku, na konanie Statu pred sidom sa pouziju
ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat.

121. Zakonodarca v predmetnom ustanoveni reflektuje na konstantnu judikaturu. Ak je stranou sporu
Stat, Civilny sporovy poriadok ako obligatérnu nalezitost’ Zaloby ustanovuje oznacéenie Statneho organu
alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona (pozri § 135 ods. 1 CSP). Tym sa podla zakonodarcu
odstrafiuje neistota pri pomenovani Statneho organu a to tak, Ze sa tato nalezitost presuva z otazky
hmotnopravnej legitimacie do rezimu odstranitefnych vad (pozri § 129 CSP), &im sa zodpovednost za
to, kto v konani za stranu kona, presuva na sud. Konanie za Stat upravuje napriklad zakon €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Preto k tomuto ustanoveniu CSP
prisludna judikatura uvadza, (ako bolo uvedené aj vyssie) : Judikatura: Nalez Ustavného studu SR z
12. januara 2017, sp. zn. Il. US 675/2016: Ak bol Zzalobcom v Zalobe ako Zalovany oznad&eny len organ
opravneny v mene Statu konat’ (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), pri€om z inych Casti
Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu, je povinnostou konajuceho vSeobecného sudu Zalobcu
vyzvat na odstranenie vady Zaloby spocivajucej v jej nezrozumitefnosti z dévodu neurditosti.

122.V danom pripade v8ak pre odvolaci sud je zavazny pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 113/2022 zo diia 20. jula 2022, ktorym dovolaci sud zrusil predchadzajuci
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co 241 2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava
| a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie vo veci o zaplatenie 54 552,44 Eur s prisluSenstvom
Zalobcu TOPSTAV s. r. 0. v Snine proti Zalovanému $tatu, ktory bol oznaceny ako Slovenska republika,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

123. Podfa dovolacieho sudu, vykladom obsahu Zaloby preto nie je mozné v preskimavanej veci dospiet
k inému zaveru, iba tomu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha pozadovaného plnenia voci svojmu
zmluvnému partnerovi a to Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Vnatorny popisany logicky nesulad
Zaloby mal za nasledok jej nezrozumitelnost, €o podmienovalo postup sudu prvej inStancie podla § 129
CSP, na ¢o aj spravne senat 8Co Krajského sudu v Bratislave poukazoval.

124. Dovolaci sud uzatvara, Zze odvolaci sud a sud prvej inStancie sa pri posudzovani uplatneného
naroku Zalobcu odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri pravnom posudeni otazky
pasivnej legitimacie subjektu, proti ktorému smerovala Zaloba Zalobcu. Pévodné oznadenie Zalovaného
malo len formalny nedostatok a to nezrozumitelnost, a preto napadnuté rozhodnutia spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci.

125. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalobca vzhladom na namietku zalovaného o nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitimacie v konani dorudil sidu pisomné podanie dia 02.11.2015, v ktorom
poukazal nato, Ze v Zalobe nie je Zalovany uvedeny ako ,Slovenska republika zast. Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky” ako to mylne uvadza okresny sud, ale ,Slovenska republika, Ministerstvo vnutra
SR*. Nie je preto zalobcovi zname, na zaklade ¢oho sud pouziva ozna&enie Zalovaného ako ,Slovenska
republika zast. Ministerstvom vnuatra SR*. Dalej Zalobca uviedol, Ze v danom pripade bude vecne
legitimovanou osobou a u€astnikom konania samotna zloZka $tatu, a to ,Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky.” Vyslovil nazor, Ze sposob oznacenia Zalovaného v Zalobe mohol vyvolat urcité nejasnosti, ale
neméze vzbudzovat pochybnosti o tom, koho mal v imysle Zalovat. Z uvedeného identifikaného €isla,



oznaclenia sidla a obsahu spisu sa da bez pochyb urcit, Ze chcel Zalovat’ ,Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky”, s ktorym subjektom Ziadal, aby su pokradoval v konani a nebral zretel na nadbytotné
oznalenie Statu a jeho vyjadrenie ponal ako upresnenie oznacenia zalovaného.

126. Vzhladom na opodstatnenost namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale aj dévodné.

127. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

128. Odvolaci sud vzhladom na viazanost pravnym nazorom dovolacieho sudu rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

129. O naroku na nahradu trov ogvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

130. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



