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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobcu: Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. B. S. XXX,
C., zastupeného: JUDr. Michal Hrivnak, advokat, Krizna €. 44, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
zaplatenie 1.075.693,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo 23. novembra 2022, ¢.k. 14C/93/2011-581, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu a nepriznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.075.693,11 eur s prisluSenstvom. Celkovu Skodu, ktord vznikla necinnostou orgdnov v tresthom
konani si vycislil nasledovne: udly zisk LKT 81 & 1.290.000,-Sk/rok od 19.09.1997 do 31.05.2011 - 586
469,15 eur, LKT najom + exekucia-12 990,17 eur, ruka HARA 60 - 18 303,13 euro, jednonapravovy
vlek DH 7 - 3 319,39 euro, osobna ujma a 31 193,91 euro od 19.9.1997 do 31.5.2011 - 454 620,27
eur. Ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa § 1, § 3 ods.1, § 4 ods.1, § 5, § 6
ods. 1, ods.2, § 15, §17, § 19 zakona &. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke
premi€ania poukazal na to, Ze Zalobca si v konani uplatriuje ndrok na Skodu vzniknutd nespravnym
dradnym postupom prislugnikmi policie v danom konani. Uznesenim OR PZ Brezno sp. zn. CVS:
OUV-11/BR-2001 zo dna 5.1.2007 bolo trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradezZe podla § 247
ods.1,2 pism. c zak. 140/1961 Zb. zastavené lebo je trestné stihanie premi€ané. Z uznesenia vyplyva,
Ze Zalobcovi mala vzniknut' 8koda vo vyske 1.000.000.- Sk. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi diia
24.1.2007. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 8.2.2007. Zaujal nazor, Ze trojro¢na premi¢acia
lehota zac&ala Zalobcovi plynut diia 9.2.2007 (od kedy sa dozvedel o Skode) a lehota na uplatnenie
prava mu uplynula dia 9.2.2010. Zalobu Zalobca podal az dha 3.6.2011, teda po lehote. Namietku
ohladne premi€ania uplatneného naroku Zalobcu povaZoval za dévodnu. Pokial Zalobca namietal Ze
uplatnena namietka premi¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi, tak tato namietku Zalobcu posudil v
danej veci ako nedévodnu. Konstatoval, ze v danom pripade uplynutie premli€acej lehoty zavinil Zalobca
svojim nekonanim resp. neuplatnenim svojho prava na sude v&as, a preto namietku nevyhodnotil ako
odporujucu dobrym mravom. Uviedol, Ze Zalobca podanim Zaloby o nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. bez predchadzajuceho predbezného prerokovania jeho naroku s prisluSnym organom na
zaklade jeho pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, zaroven nesplnil procesnu podmienku
nevyhnutnu pre to, aby sid mohol o jeho naroku konat a meritérne o fiom rozhodnut. Zalobca viak v
stanovenejlehote tento nedostatok neodstranil, ked nepreukazal, Ze podal pisomnu Ziadost o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu $kody s prislusnym organom. Zalobca si uplatnil v konani narok
na nahradu Skody necinnostou policie pri vySetrovani kradeze LKT (lesného kolesového traktora)
ako aj vratenia hydraulickej ruky HARA 60 a jednonapravového privesu DH 7 . Zalobca poukéazal
na listy OR PZ CVS : ORP -184/0dv-To-2005 zo diia 31.12.2009 a list CVS -11/BR-2001 zo dha
29.12.2009 z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie bolo zastavené diia 5.1.2007 a pravoplatné dfa
8.2.2007 a bolo preml¢ané a o tom bol Zalobca vyrozumeny. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna
24 .1.2007. Oznalené uznesenie o zataveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost a nebola vodi
uvedenému uzneseniu podana staznost. To znamena, Ze nadobudlo pravoplatnost a nebolo zmenené
ani zruSené pretoze nebola podana staznost. Naviac pokial ide o vratenie veci tak zo spisového
materialu nevyplyva. Zalobca v konani presne a skutkovo nevymedzil o aké nezakonné rozhodnutie
opiera svoj narok a ani nevymedzil skutkovo oznagenie nezakonnych rozhodnuti na zéklade ktorych
by dodlo k zrudeniu rozhodnutia alebo k zmene. Pokial si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 454620,27 eur, v priebehu konania nepreukazal, Ze mu bola spdsobena nemajetkova
ujma a nepreukazal ani jej vySku. Bolo povinnostou Zalobcu, ktory mal v konani dékazné bremeno,
preukazat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, t.j. preukazat dopad nezakonného rozhodnutia
na jeho vaznost v spoloCnosti a preukazat zdvaznost vzniknutej ujmy ako aj zadvaznost okolnosti za
ktorych doSlo k poruseniu jeho prava. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy nahradu, ktorej sa Zalobca
v konani domdhala je nutné preukdzat, Zalobca vSak v tomto smere neuniesol dokazné bremeno ked v
priebehu konania nepreukazal, Zze v désledku nezakonnych rozhodnuti mu bola spdsobena nemajetkova
ujma. Zalobca v tomto smere nepreukazal ani uplatfiovand vysku uslého zisku vo vyske 586469,15
eur a takéto uplatnenie nepreukazal dékazmi. Nestadi tvrdit, ale tvrdenie sa musi preukazat. Zalobca
nepreukdzal v konani a nepredloZzil dékazy ohfadom uplatfiovanej vy$ky Skody tykajucej sa LKT ngjmu
ako aj exekucii na ktoru sa odvolaval. Konstatoval tiez, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a z toho dévodu nebola preukazana ani pri€inna suvislost. Uzavrel, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania ma jednoznalne preukazané, Zze zalobca v konani nesplnil podmienku
preukazania vSetkych predpokladov na vyvodenie zodpovednosti Zalovaného podla zakona €. 514/2003
Z.z., ked nepreukazal existenciu nemajetkovej ujmy, Skody a v nadvaznosti na to ani existenciu pricinnej
suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim. KedZe na vyvodenie zodpovednosti
voci Statu je potrebné kumulativne, t.j. su¢asné splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok,
posudil narok Zalobcu ako nedévodny. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premi&ania s
poukazom na rozhodnutie OR PZ v F. K. zo dnia 31.05.2005, ktorym bolo trestné stihanie zastavené,
a teda Zalovany vo svojej namietke preml€ania poukazoval na Uplne odlisné rozhodnutie ako konajuci
sud bez toho, aby sa s touto odli$nostou akymkolvek spdsobom sud vysporiadal. Zalovanym vznesena
namietka premi€ania sa tyka vyluéne nahrady 8kody spésobenej kradeZzou vo vySke 1 milién Sk, to je
Skody, ktora vznikla odcudzenim lesného kolesového traktora, Zalovana istina je v8ak vysSia pretoze sa
skladala okrem nahrady Skody spOsobenej kradezou lesného kolesového traktora aj s dalSich zloZiek,
ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia konajuci sud vébec nespomina a v ktorej ¢asti narok
neméze byt preml&any. Zotrval na namietke uplatnenia namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi
s poukazom na to, Ze sa desatroia marne domahal spravodlivosti, nasledkom nekonania Statnych
organov priSiel o majetok, skoncil v exekucii, rozpadla sa mu rodina, pricom ako slabsia strana bez
finanénych prostriedkov na pravneho zastupcu a bez pravneho vedomia si nebol vedomy, Zze mu méze
uplynut premli€acia lehota. Ide o skuto&nosti hodné osobitného zretela v zmysle, ktorych marne uplynutie
premicacej lehoty nezavinil. PriloZil listinné dékazy, ktoré preukazuju Zalovanu vy8ku nemajetkovej ujmy
a ktoré odmietol prevziat sud spolu s listom Zalobcu zo dfia 25.04.2023.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom odvolania
Zalobcu toto povaZuje v celom rozsahu za nedévodné a neopodstatnené, bez opory v skutkovom stave.
Sud sa spravne a logicky vysporiadal s tvrdeniami a dékazmi, predlozenymi stranami v konani a tieto
vyhodnotil a Zalobu zamietol. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze namietka premliania je v rozpore s dobrymi
mravmi su absurdné, nemaju oporu v ustanoveniach vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a v
skutkovom stave. Stotoznil s nazorom sudu, Ze Zalobca svoj narok nepreukazal, nesplnil podmienky
pre jeho priznanie a teda sud zalobu zamietol dévodne. Navrhol preto rozsudok potvrdit.



4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal narokmi zalobcu na zaplatenie nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca
preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil
proti uplatfiovanym narokom. Na ich posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré vykonal zdkonom
predpisanym spésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podloZzené
vysledkami vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav tak umozrioval prijat spofahlivy zaver,
Ze zalobca nepreukéazal zakladné predpoklady zodpovednosti Statu za vznik S8kody a nemajetkovej
ujmy. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravne;j
aplikacie ako i vykladu pravnych predpisov a nie su ani v rozpore so zavermi vyplyvajucimi z
doterajSej sudno-aplikacnej praxe. Odvolaci sud sa preto s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobca v konani nepreukazal zakonné predpoklady na vyvodenie zodpovednosti Zalovaného, a to aj s
pravnymi dosledkami, ktoré z neho vyvodil, plne stotozriuje. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu
zodpovedajucim spdsobom oddvodneny, ked z oddvodnenia mozno zistit, na akych skutkovych a
pravnych zéveroch je rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené, teda je z neho zrejmé, k akym pravnym
zaverom dospel a akymi Gvahami sa pri rozhodovani riadil. Zalobca v podanom odvolani neargumentuje
skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom prvej inStancie iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie su spésobilé privodit' iné pravne
posudenie danej veci.

6. Nalezite sa sud prvej inStancie vysporiadal so zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania, pokial
si zalobca uplathoval narok na nahradu Skody za lesny kolesovy traktor, vychadzajuc z uznesenia o
zastaveni trestného stihania pre trestny &in kradeZe zo dria 5.1.2007. V tejto Casti boli naroky na nahradu
Skody; uplatfiované za dobu viac ako troch rokov; preml¢ané.

7.V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet, bez ohladu na to, aby sa
tym nie€o zmenilo na existencii tohto prava. Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi sa povaZzuje
aj Sikan6zny vykon, ktorym sa nesleduje dosiahnutie urcitého predpokladaného hospodéarskeho ciela
a ucelu sledovaného pravnou normou, ale vykon prava sa zneuziva zamerne na poskodenie iného,
na oslabenie jeho postavenia i znevyhodnenie. Vo v8eobecnosti nemozno opodstatnene vznesenu
namietku premlania povazovat za konanie, ktoré by zakladalo konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe institut preml€ania je zdkonnym instititom a prispieva k pravnej istote v pravnych vztahoch.
Vynimo&ne mozno pripustit; za Specifickych okolnosti; aby bol povazovany vykon prava namietat
premlianie uplatneného naroku konanim v rozpore s dobrymi mravmi, teda konanim umoZzfiujucim
poskodit druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory vS8ak marne uplynutie premiCacej doby nezavinil
a vodi ktorému by bol zanik uplatfiovaného naroku v désledku plynutia premi¢acej doby neprimerane
tvrdym postihom so zretefom na rozsah a charakter nim uplatfiovaného naroku a dévody, pre ktoré
svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania zakladajiceho priamy umysel poSkodit druhého u€astnika
je potrebné vyvodzovat z okolnosti existujucich v Ease uplatnenia namietky premi¢ania, ktoré musia byt
naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j istoty
odopretim prava uplatnit namietku preml&ania.

8. V posudzovanej veci dava obsah spisu podklad pre konStatovanie, Ze Zalobcovi Ziadna
objektivna, nim nepredvidatelna a neovplyvnitelna, prekazka vo v€asnom uplatneni si naroku na sude
nebranila. Odvolaci sud dalej povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze Zalovany, ktory naklada s verejnymi
prostriedkami, pri pouziti ktorych mu zakon uklada zachovavat hospodarnost, efektivnost' a u€innost,
je povinny v zaujme dodrzania tohto zakonného prikazu branit sa kedykolvek v konani ucginnymi
pravnymi prostriedkami proti nemu uplatfiovanému naroku. Zalovany tak vzniesol namietku premiéania



v zaujme dosiahnutia zmyslu a uc€elu sledovaného pravnou normou, ktora spéja s dévodne vznesenou
namietkou preml€ania nepriznanie uplatfiovaného prava; vznesenie namietky premi¢ania Zalovanym
tak vyplyvalo z potreby ochrany verejnych prostriedkov a nebola nim zneuzita ako prostriedok sluziaci na
poskodenie Zalobcu. So zretefom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze vznesenie namietky premli€ania
Zalovanym nepredstavuje v okolnostiach danej veci zneuZitie prava Zalovaného na ukor Zalobcu, ked
tento sam podanie Zaloby po uplynuti preml€acej doby zavinil. Uvedeny zaver je plne konformny aj s
doterajSou sudnou praxou, ktora zastava nazor, Ze ak Zzalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany
svojich prav z objektivneho hfadiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspedné
vznesenie namietky premi€ania prava zalovanym, uplatnenie namietky premliania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (rozsudok Najvy3sieho sudu SR, sp. zn.
3 Cdo 41/2012). Konajuci sud tak spravne vyhodnotil namietku Zalobcu o rozpore vznesenia namietky
premi¢ania s dobrymi mravmi, ked' uplynutie premli€acej doby si zavinil Zalobca svojim nekonanim
resp. neuplatnenim svojho prava na sude véas, priCom nevedomost Zalobcu o uplynuti preml€acej doby
nemozno povazovat' v tomto smere za ospravedinitelny dévod.

9. Pokial zalovany namietal premi&anie aj ostatnych pefaznych narokov vychadzajuc z uznesenia zo
diia 31.5.2005 o zastaveni trestného stihania pre podozrenie z kradeze, toto rozhodnutie v konani
nepredloZil, a preto v tejto €asti nebolo mozné vyhodnotit jeho namietku premli¢ania ako dévodnu.
Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial sa zaoberal splnenim jednotlivych zakonnych
podmienok vzniku ostatnych narokov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Spravne poukazal na to, Ze
procesnou podmienkou pre uplatnenie naroku na sude je predbezné prejednanie naroku u prislusného
Statneho organu, ktorej splnenie Zalobca v konani nepreukazal.

10. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by sa organy &inné v trestnom konani dopustili nespravneho
uradného postupu tym, Ze nezaistili hydraulick ruku HARA 60 a jednonapravovy prives DH 7, resp.
Ze by tieto boli povinné Zalobcovi vratit. Rovnako Zalobca nepreukéazal, Ze by v pri€innej suvislosti
s necinnostou policie pri vySetrovani kradeZe doslo ku vzniku Skody na jeho majetku a ku vzniku
nemajetkovej ujmy. Spravne sud prvej instancie vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania pokiaf
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepodlozil hodnovernymi dokazmi ani uplatiiovanu vysku uslého zisku ¢&i
vySku Skody lesného kolesového traktora spo€ivajucu v ngjme a exekucii.

11. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 priznava poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za suUCasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné kon$tatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutu
ujmu uspokoijit inak, €o méze byt napr. formou zmiernenia trestu, formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku, znenim jeho odbévodnenia a pod. Pehazna forma zadostulinenia je tak
subsidiarna a nastupuje az v pripade, ak dostatoénym prostriedkom napravy nie je samotné
konstatovanie poruSenia prava a nemajetkovu ujmu nie je mozné uspokojit inak. Vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, neZz majetkovej sféry poskodeného, a teda méze
predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajice na jeho &est,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.
Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoc&tom, stanovuje kritéria,
ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovéfu sudu, ale musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno zataZuje poSkodeného. V tejto suvislosti
mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy
by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora stanovuje okruh skuto¢nosti, na ktoré je
potrebné pri uréeni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok
na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nezdkonného
rozhodnutia €i nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na
jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo.



12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze neCinnost organu verejnej moci ¢&i zbytoéné
prietahy v konani nepochybne znamenaju samé o sebe pre poSkodeného ur¢itt imaterialnu ujmu, to
v3ak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplathovania jej pefaznej nahrady,
vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatocne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie
tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane dihotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu
v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom dalSieho
dokazovania posudzovanie, €i ide o ujmu nepatrnu alebo zna&nu, kedy je na poskodenom, aby svoje
tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umocriuji hibku zésahu alebo vyznamne
ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal.

13. V preskimavanej veci tak bolo dbkaznou povinnostou Zalobcu preukazat, ze v dbésledku
nespravneho uradného postupu doslo k obmedzeniu suhrnu jeho osobnostnych prav a znamenalo pre
neho imateridlnu ujmu v jednotlivych oblastiach jeho Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v inej ako
perniaznej podobe nie je dostato&ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie & zmiernenie tejto
vzniknutej ujmy. Z hladiska posudzovania, &i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, je na podkodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutognosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnd situaciu, v konani hodnoverne preukézal. Ze doékazna povinnost
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
urCenie jej vysky, stiha vyluéne poSkodeného, vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012).

14. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nespravny
uradny postup nemozno povazovat bez dalSieho, za také neopravnené konanie, v dosledku ktorého
by Zalobcovi automaticky prinaleZal narok na pefiaznui nahradu nemajetkovej ujmy, a spravne v tomto
smere uzavrel, Ze Zalobca dostatocne spolahlivo nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady
nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali,
v suvislosti so zistenymi prietahmi v trestnom konani, vzniknut a jeho tvrdenia v tomto smere tak zostali
v konani dékazne nepodlozené. Vo vztahu ku skimaniu splnenia zakonom stanovenych predpokladov
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tak dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru,
Ze podanej Zzalobe nemozno ani v tejto Casti vyhoviet, nakolko Zalobca; za situacie, ked vznik ujmy
sa neprezumuje; nalezite nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov,
ktoré mu ako poskodenému mali vzniknut' v suvislosti s nespravnym dradnym postupom policajnych
organov v tresthom konani. V tejto suvislosti je preto spravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze zalobcu v
spore zatazovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspof v zakladnom rozsahu)
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné
priznat' aj nahradu v peniazoch. Z hladiska dékaznej situacie v danom pripade nebolo mozné prijat
zaver o pravdivosti Zalobcom tvrdenych skuto€nosti, nakolko vysledky vykonaného dokazovania neboli
dostato¢nym podkladom pre nadobudnutie spolahlivého, t.j. bez rozumnych pochybnosti, presvedéenia
(istoty) o tom, Ze tieto Zalobcom tvrdené skutocnosti naozaj nastali. Len Usudok (pravdepodobnost) o
existencii Zalobcom tvrdenych skuto&nosti rozhodujucich pre vznik uplatfovanej ujmy nepostacuje pre
zaver o uneseni dokazného bremena.

15. Pokial Zalobca dodatoéne v odvolacom konani predloZil listinné ddkazy, na tento novy prostriedok
procesného utoku nebolo mozné v odvolacom konani prihliadnut, nakolko nebol Zalobcom uplatfiovany
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. a v tejto suvislosti netvrdil, €0 mu branilo preloZit ich
v konani pred sudom prvej indtancie najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i
(§ 154 C.s.p.). Pokial Zalobca tvrdil, Ze sud odmietol prevziat uvedené listiny spolu s listom (emailom)
Zalobcu zo dna 25.04.2023, tak uvedené bolo po vyhlaseni uznesenia sudu o skoneni dokazovania
na pojednavani diia 23.11.2022 po tom, ako strany nemali dalSie navrhy na dokazovanie. Pre pouzitie
tychto dékazov v odvolani tak neboli splnené podmienky podfa § 366 pism. d) C.s.p..

16. So zretefom na uvedené mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne posudil a uplatnil
zodpovednost stran sporu za splnenie procesnej povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia, a jeho pravny
zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcom vo vztahu k rozhodujucim skutoCnostiam pre
priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je spravny.



17. Sud prvej indtancie nepostupoval v danej veci spdsobom nezlucitefnym s ochranou zakladnych prav
a ludskych slobdd, a preto z jeho strany nedo$lo k porugeniu &l. 20 ods.4, &l. 46 ods.3, &l. 152 Ustavy
SR. Postup sudu prvej indtancie mal oporu v él. 2 ods.2 Ustavy SR, podfa ktorého $tatne organy mozu
konat iba na z&klade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Sudu prve;j
inStancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom a pravnom
posudeni otazky vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa
v ramci predmetného konania vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami uvadzanymi v Zalobe
vo vazbe na vysledky vykonaného dokazovania, a po dékladnej ivahe vydal svoje rozhodnutie v sulade
s platnou pravnou upravou, pri¢om svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

18.Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).

20.Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



