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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Y.. U. B., nar. X. X XXXX,
V., kontaktna adresa na doru¢ovanie ul. XX. R. X, XXX XX V. V., proti odporcovi SR - Ministerstvo vnutra
SR, Okresné riaditelstvo PZ, trad justiénej a kriminalnej policie PZ, Handlovska cesta, Ziar nad Hronom,
vo veci uréovacej zaloby, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 6C/181/2011-3 zo dna 26.7.2011, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie s poukazom na ustanovenia § 83,
§ 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s odévodnenim, Ze navrh
na zacatie konania v prejednavanej veci, ktory podal navrhovatel 14.7.2011 je uplatnenim toho istého
naroku, proti tomu istému odporcovi, €o tvori prekazku zaCatého konania podla § 83 O.s.p.. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nemda pravo na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakolko je nepochybné, Ze Ziadnemu z u€astnikov v suvislosti s tymto konanim
nevznikli Ziadne trovy.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu zrusSil a vec vratil sidu na dalSie konanie.
Uviedol, Ze vo veci sa kona uz 15 rokov, od smrti syna, ked doSlo k neopravnenému vyplateniu penazi
z vkladnej knizky, a zaroven tvrdi, Ze je vylu€ené, aby ich vyberala jeho dcéra, ktora s nim vybavovala
pohreb na Obecnom urade vo X., ¢o je 20 km od banky z ktorej boli peniaze vybraté.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskiumal v rozsahu danom odvolanim podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podra § 219 ods. 1,2 ako vecne spravne potvrdil.

Z predlozeného spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel podal dria 14.4.2011 na
Okresnom sude Ziar nad Hronom ,uréujucu Zalobu (opakované tretie podanie)“. Prvostupfiovy sud v
odvolanim napadnutom uzneseni uviedol, Ze na tamojSom sude prebieha totozné konanie pod sp. zn.
4C/133/2010, ktoru Zalobu si odvolaci sud dodato¢ne od prvostupfiového sidu na porovnanie vyziadal.
Odvolaci sud mal zhodne s prvostupriovym sudom za preukazané, Ze uc€astnici su v obidvoch konaniach
totozni, taktieZ predmet konania je v oboch konaniach zhodny.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Citované ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ¢o v danom konani je naplnené.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, na ktort musi sud z uradnej povinnosti prihliadnuat, a to
bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekézka vznikla. V takom pripade konanie
vzdy zastavi podla § 104 ods. 1. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskoér.

Z ustanovenia § 103 O.s.p. vyplyva, Ze sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené
podmienky konania.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Nedostatok procesnej podmienky spésobuje tzv. vady konania, ktoré mézu byt odstranitelné alebo
neodstranitefné. Medzi neodstranitelné vady patri aj existencia prekdzky litispendencie. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak sud zisti, Ze o tej istej veci sa uz kona musi konanie zastavit'.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci sud za to, Ze prvostupnovy sud rozhodol spravne, ked
konanie zastavil z dovodu prekazky skor zacatého konania sp. zn. 4C/133/2010 v tej istej veci, medzi
tymi istymi u€astnikmi o rovnaky predmet konania; preto napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne pravne podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov X: X.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



