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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., t.€. bytom D. E. F. XX, F,,
a otca: G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., t. €. H. I. XXX/X, G., rodi€ia pozbaveni rodi¢ovskych
prav, za ucasti porucnika J. A., v konani o navrhu starej matky G. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F.,
t.€. H. I. XXX/X, G., na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. A., nar. X X.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky G. A.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., t.€. H. . XXX/X, G., ktora bude maloleté dieta zastupovat v beznych
veciach a spravovat jeho majetok.

II. Matka maloletého A. je povinna prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to mesacne, vzdy do 15-teho dna v kalendarnom mesiaci
vopred, k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, po&ntic pravoplatnostou
tohto rozsudku.

lll. Otec maloletého A. je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 50,-Eur vzdy do 15-teho
dfia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. ZruSuje sa ustavna starostlivost, ktora bola nad mal. A. A., nar. X.X.XXXX, nariadena Rozsudkom
OS Trengin ¢.k. 77P/13/2023-22 zo dfia 26.7.2023.

V. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/62/2022-55 zo dha 11.1.2023 v Casti
ustanovenia poruc¢nika mal. A..

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka stara matka maloletého G. A. sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloletého
A. A., nar. X.X.XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze matke a otcovi urad Socialnych
veci a rodiny v Myjave odobral maloletého z opatery a je v starostlivosti nahradnych pestunov. Maloletého
vnuka chodi pravidelne nav&tevovat, ma s nim dobry vztah. Vyzivné na maloletého zo strany matky
a otca ponechava na rozhodnuti sudu. Stretnutia s maloletym necha na dohode s matkou a otcom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky, otca, poru¢nika, oboznamenim spravy zo
Setrenia pomerov, lustracii Socialnej poistovne, pripojeného spisu tunajSieho sudu NM-8P/432/2023,



potvrdenia o zdravotnom stave, Oznameni o pobyte zo dfia 08.11.2023 a15.11.2023, spravy zo Setrenia
pomerov koliznym opatrovnikom, Zhodnotenia stretnuti Rodinného detského domova n. o., Trnava,
potvrdenie o prijme otca, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka — stara matka maloletého pri svojej vypovedi uviedla, Ze maloletého navstivila v zariadeni,
malolety bol do v€era v jej domacnosti, mal by sa vratit vo Stvrtok alebo v piatok. Malolety hovoril, Ze
sa chce k nim vratit.

Matka maloletého pri vypovedi uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. Ona je bezdomovec, nepracuje, nema Ziadny prijem. Chodi k sestre, ta jej
da najest.

Otec vo veci uviedol, suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze suhlasia s tym, aby bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Otec by nemal obnovit vztah s matkou, tato
je pre maloletého hrozbou v tom smere, Ze by s nim byvala v spolo€nej doméacnosti. Matka sa méze s
maloletym stretavat vonku alebo v detskej miestnosti na urade. Pokial nebude matka lie€end, nemala
by byt pustena do ich domacnosti. Malolety je inteligentny, pekne komunikuje, malo by sa pracovat
na tomto rozvoji. V pripade potreby zapoja i CDR. Pokial ide o vyZivné, navrhli zo strany rodicov urcit
minimalne vyZivné, resp. u otca 50,-Eur mesacne. Otec finanéne zabezpeduje rodinu, zo starou matkou
hospodaria spolo&ne, spolo¢ne su aj uvedeni na najomnej zmluve.

Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplynulo, Malolety A. sa stretol so starou matkou v Rodinnom detskom
domove n. o., dva krat bez pritomnosti profesionalneho rodi¢a. Urad bol st&inny pri pomoci starej matke
A. pri zabezpec€ovani niektorych potrieb pre mal. A. (stoliCku na jedenie, oble€enie, hracky) a stara
matka spolu s otcom maloletého zabezpecili malu rozkladaciu vafandu pre vnuka. Nasledne bol prvy
jednodriovy pobyt u starej matky v domacom prostredi v byte v Myjave dia 02.11.2023. V uvedeny
den boli pritomné pracovni¢ky RDD n.o., Trnava, pri naslednom pobyte 05.11.2023 bol pritomny i urad.
Mal. A. je komunikativne dieta, po prichode do domacnosti starej matky sdm spontanne povedal, aby
sme si vyzliekli bundu a velmi rad nam poukazoval veci, hraCky a postel. Va&sinu ¢asu presedel otcovi
na kolene, ktory s nim sedel na zemi a tak sa hrali. Mal. A. vedel presne povedat, o robili a Ze
pbjdu eSte von na prechadzku. Stara matka i otec pdsobili spokojne a zvladali novu situaciu. Pre mal.
A. mali nakupené potraviny, navareny kompletny obed a mal. A. mal v izbe nepretrzite fladu s pitim.
Nasledné navstevy vykonavané zo strany uradu na zdklade oznamenych pobytov z RDD n.o., Trnava
prebiehali v doméacnosti starej matky bez problémov, mal. A. pdsobil vZdy spokojne. Pobyty u starej
matky prebiehali bezproblémovo, mal. A. si postupne privykal na novu situaciu. Uradu je zrejmé, Ze za tie
roky u profesionalneho rodi¢a su momentalne pobyty u starej matky novou skuto€nostou, na ktoru si obe
strany budu zvykat dlhSie obdobie, ale za daného stavu mal. A. neberie tieto dni na pobyte u starej matky
za nie€o negativne, nakolko po navrate k profesionalnemu rodi¢ovi nebadaju na spravani mal. A. Ziadnu
zmenu. Start matku a otca pozna od svojho narodenia, stretavali sa pravidelne a v domacnosti starej
matky pdsobi spokojne. Je v najlepSom zaujme dietata pokraCovat v krokoch potrebnych k zvereniu
mal. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej mame A..

Zo Zhodnotenia stretnuti — psychologické vyjadrenie z RDD n.o., Trnava vyplyva, Ze spolupraca
medzi centrom a navrhovatelkou bola poc€as celej doby bezproblémova. Navrhovatelka pristupovala
k maloletému privetivo, dokazala identifikovat' jeho potreby, vedela ho upokojit, zaujat. Malolety na
kontrakt so starou mamou a na dalSich ¢lenov rodiny reagoval pozitivne. LepSie znasal niekofkodriové
pobyty. Z okolnosti je mozné usudzovat Uprimny zadujem o maloletého zo strany starej matky. Je
v najlepSom zaujme maloletého pokracovat' v krokoch potrebnych k zvereniu maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Predpokladaju dal$i pozitivny vyvoj vztahu.

Z Oznameni o pobyte zo dia 08.11.2023 a15.11.2023 vyplyva, Ze malolety bol na kratkodobom pobyte
v domacnosti navrhovatelky dfia 13.11.2023 az 15.11.2023 a 21.11.2023 az 27.11.2023.

Z lekarskej spravy vyplyva, Zze navrhovatefka je zdravotne spdsobild vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

Mal. A. A., nar. XX. XX.XXXX pochadza zo vztahu B. C., nar. XX. XX.XXXX a G. A., nar. XX.XX.XXXX.
Z rodinného prostredia bolo dieta odhaté na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym
sudom Trnava €.k. OPPOm/9/2021 zo drfia 08.10.2021. Rozsudkom tunajieho sudu &.k. 5P/2/2022-47
zo diia 13.06.2022 bolo mal. A. nariadené vychovné opatrenie, ktorym bol malolety umiestneny do
starostlivosti K. H. H., L. so sidlom v Trnave. Rozsudkom tunajSieho sudu 5P/62/2022-55 zo dna



11.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.01.2023 boli obaja rodi¢ia mal. A. pozbaveni
rodiovskych prav a maloletému bol ustanoveny poruénik J. A..

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/43/2023-32 zo diia 12.104.2023 sud nariadil maloletému A. A,
nar. X.X.XXXX, vychovné opatrenie, na zaklade ktorého sa mal. umiestnil do starostlivosti Rodinného
detského domova N.O., Bratislavska 5255/8, Trnava, za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci mal.
dietatu a zabezpedlenia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata a to v trvani Sest mesiacov
od 28.1.2023.

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in &.k. 77P/13/2023-22 zo dfia 26.7.2023 bola nad maloletym A.
nariadena Ustavna starostlivost, zo strany rodi¢ov bolo uréené vyzZivné.

Podla § 44 ods. 1 a 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. 1 az 9 Z&kona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny



podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je v zaujme maloletého A., aby bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky G. A.. Matka, ako i otec s takymto postupom suhlasili. Malolety bol
v domacnosti starej matky opakovane na kratkodobom pobyte, a to zo zariadenia, kde bol umiestneny
— Rodinny detsky domov n.o. Trnava. Tak zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj zo spravy zariadenia,
kde sa maloletym nachadzal, bolo preukazané, Ze pobyty maloletého v domacnosti starej matky prebehli
v poriadku, stara matka vie identifikovat potreby maloletého, o tohto sa vie postarat V domacnosti starej
matky su zabezpe€ené veci potrebné pre starostlivost o maloletého. Zo spravania maloletého je zrejmé,
Ze tento je v domacnosti starej matky spokojny, je o neho postarané po vSetkych strankach. V spolo¢nej
domacnosti so starou matkou byva i otec maloletého, ktory starej matke pomaha so zabezpe&enim
starostlivosti o maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky je v najlepSom zaujme maloletého.

Z vy$Sie uvedenych dovodov sud podla § 45 Zakona o rodine zveril maloletého A. A., nar. X.X.XXXX,
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky G. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Trnava, t.¢. H. I.
XXX/IX, G., ktora bude maloleté dieta zastupovat' v beznych veciach a spravovat’ jeho majetok.

V sulade s § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud urCil matke vyZivné na maloletého A. sumou vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu. Matka je dlhodobo nezamestnang, je bez domova, toho ¢asu podstupuje
lieCenie v zariadeni v Pezinku. Sud urg€il otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletého vo vyske 50,- Eur
mesacne. Otec je zamestnany s priemernym prijmom cca 1.100,- Eur mesacne. Otec finanéne pomaha
starej matke zabezpecit domacnost, v ktorej spolu byvaju. Matka a otec su povinni platit vyzivné do



15. dia v kazdom mesiaci k rukam prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny s uc¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa zaroveri zruSuje Ustavna starostlivost, ktora bola nad mal. A. A, nar. X X.XXXX,
nariadena Rozsudkom OS Trencin &.k. 77P/13/2023-22 zo dfia 26.7.2023, ako i meni Rozsudok OS
Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/62/2022-55 zo dfia 11.1.2023 v &asti ustanovenia poru¢nika mal. A..
Funkcia poru€nika maloletého - J. A. zanika podla § 59 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



