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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnej: A.
B., C. XX. X. XXXX, D. E. F. XXX/X, XXX XX G., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s. I. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, vedenej pod sp. zn. EX 254/15,
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., so sidlom Exekutorského uradu P. O. Box 142,
977 01 Brezno, o vymoZenie sumy 1 285,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Povinnému priznava narok nanahradu trov konania voci opravnenému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Poverenim &. 5613 071242 zo dfia 12. 03. 2015 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“) poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu P. O. Box 142, 977 01 Brezno, ktory ju viedol pod spis. zn. EX 254/2015.

2. Proti upovedomeniu o za&ati konania a trovam exekucie podala povinna namietky, ktoré okresny sud
uznesenim ¢&. k. 4Er/87/2015-33 zo dfia 05. 08. 2015 zamietol.

3. Dia 16. 09. 2015 bol na tunajsi sud doru€eny prostrednictvom pravneho zastupcu povinnej navrh na
odklad exekucie, vyhlasenie exekucie za nepripustnu a na jej zastavenie.

4. Okresny sud vydal dia 27. 04. 2017 uznesenie €.k. 4Er/87/2015-59, v ktorom povolil odklad exekucie
a exekuciu zastavil.

5. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie.
Opravneny sa odvolaval na to, Ze rozhodcovska zmluva nepredstavuje individualnu dohodu, ktora by
mala zavazovat povinného na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere s rovnakym &islom a nie je jej
suc€astou. Opravneny poukazoval aj na to, Ze medzi u€astnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva popri
tom, Ze je individualnym dojednanim, by nespifiala definiciu neprijatelnej podmienky podia § 53 ods.
1 resp. ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory
20 zmluvy o revolvingovom Uvere mozu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred
rozhodcovskym sudom. Z jej obsahu je zrejmé aj to, ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len
alternativne, a teda sa nevyzaduje od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitraZou. Uplatriuje sa len
vtedy, ak sa nepristupi k rieSeniu veci pred vSeobecnym sidom. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako
limitovani pri podani zaloby.



6. Nasledne dfia 27. 06. 2018 bolo doru¢ené na sud vyjadrenie povinného k odvolaniu opravneného.
Opravneny podanym odvolanim napada rozhodnutie exekuéného sudu z dévodu, Ze rozhodcovska
zmluva, ktord mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci nie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou tak, ako to uviedol exekuény sud v napadanom rozhodnuti.
S takymto tvrdenim opravneného nemozno suhlasit, priCom povinny opatovne poukazuje na to, Ze
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym doslo k jednoznaénému
zhorSeniu postavenia povinného v postaveni spotrebitela, resp. k vzniku hrubého nepomeru v pravach
medzi oprdvnenym a povinnym zo zmluvy o Uvere. O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom a
spotrebitelom a neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika)
ide najma z dbévodu, Ze opravneny si priamo a autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej zmluve
urcil pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy, moznost vyberu ¢&i pripadny spor predlozi stalemu
rozhodcovskému sudu alebo prislusnému vSeobecnému sudu Slovenskej republiky. Pravo vyberu
akému sudu spor predlozi spodiva podfa zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh
- teda v kone¢nom désledku ide o opravneného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby boli spory
so spotrebitelmi rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred ktorym bude postavenie opravneného ovela
vyhodnejSie. V kone¢nom dbsledku nema spotrebitel na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy
realnu moznost rozhodnut o tom, &i spor s dodavatelom bude prejednany pred vSeobecnym sudom SR
alebo nie.

7. Povinna v suvislosti s vyjadrenim opravneného vo svojom podani poukazala na zasadu pravnej
istoty a na odsek 24. odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu €. k. 1CoE/278/2018-123 zo dfia 23.
05. 2019 (vydaného v priebehu tohto exekuéného konania), podfa ktorého je potrebné skumat, &i tuto
rozhodcovsku zmluvu nie je mozné povazovat za neplatnu aj s ohfadom na nedodrZanie mechanizmu
kontraktacie, predpokladaného ustanovenim § 43c ods. 2 Obdlianskeho zakonnika. Opravneny v
doterajSom priebehu exekucie nepreukazal dorucenie prijatia navrhu rozhodcovskej zmluvy povinnej, a
to aj napriek tomu, Ze dbkazné bremeno zataZuje v danej veci prave jeho.

8. Opravneny k vyjadreniu povinnej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva bola povinnej zasielana spolu
so zmluvou o revolvingovom uUvere a ostatnymi suvisiacimi dokumentmi dria 06. 02. 2012 doporu¢enou
zasielkou s podacim &islom 13675670 na adresu bydliska povinnej. Na podporu uvedeného predlozil
sudu postovy podaci harok zo diia 06.02.2012, z ktorého vyplyva, odoslanie zasielky povinnej. Zasielka
sa opravnenému nevratila ako nedoru€ena. Riadne doru€enie vy3Sie uvedenych dokumentov vyplyva
aj z nasledného spravania povinnej, ktora zmluvu o Uvere CiastoCne plnila a jednotlivé splatky v
zmysle splatkového kalendara splacala v lehote splatnosti. Zarover Ziadnym sp6sobom nespochybnila
dorucenie uvedenych dokumentov a ich platnost, a to ani v rozhodcovskom konani.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec podla § 379 CSP a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP).

10. Okresny sud vydal uznesenie zo diia 14. 11. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost v II. vyroku difia
07.12.2022.

11. Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

12.V zmysle § 57 ods. 1 pism. I) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu sud
zastavi, ak je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

13. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

14. Sud preskumal exekucny titul z formalnej ako aj materialnej stranky. Z formalnej stranky sa skima,
Ci exekuény titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok ma vsetky formalne nalezitosti, ktoré vyZaduje
§ 34 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a z materialnej stranky, ¢i exekuény titul ma
splnené vSetky hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu a to napriklad jeho rozpor s pravom, t. j.



dovolenost, €i rozpor s dobrymi mravmi a podobne. Exekucny sud uvadza, Ze je vZzdy povinny skumat,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie je skutoéne exekuénym titulom v zmysle
Exeku€ného poriadku, najma &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie, tuto podmienku
je povinny skumat ex officio, a to uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, a pripadne neskor
pocas celého exekuéného konania. Uvedené konstatoval aj Najvy3si sud SR. Uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR zo dna 05. 12. 2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012: ,Predpokladom pravomoci rozhodcovského
sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej zmluvy. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od
existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zdkonom, t. j. aj to, €i bol vydany organom
s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. Prekazku rozsudenej veci pre exekuéné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exekuc€ny sud skuma, ¢€i exekuény titul
vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materialne vykonatefny.“

15. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Z okolnosti uzatvarania zmluv a najma s ohfadom na povahu stran zmluv je zrejmé, Ze opravneny
pri uzatvarani zmluv konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a zmluvy uzatvoril s povinnym ako
fyzickou osobou nepodnikatefom. Na zaklade uvedeného mal exekuény sud preukazané, Ze ide o
spotrebitelské zmluvy a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné okrem zmluvnych dojednani, na ktoré
sa oddvodnenie rozhodcovského rozsudku odvolava, aplikovat' aj prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku
bez ohfadu na dohodu stran.

18. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“), nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po¢as aj po vykonani obchodnej
transakcie.

20. Podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa povaZuje za nekald,
ak podstatne narusuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

21. Podla § 7 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa
zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo
spotrebitelskej zmluvy.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



23. V § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika su demonstrativne uvedené neprijatelné podmienky.
Pod pism. r) je s u€innostou od 01.01.2008 (§ 53 Obdianskeho zakonnika doplneny zdkonom ¢&islo
568/2007 Z. z.) uvedena ako neprijatefna podmienka aj rozhodcovska zmluva, teda ak sa v ramci
dojednanej rozhodcovskej zmluvy vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. To, ze v zmluve, ktord uzatvoril opravneny s povinnym, bola dojednana
rozhodcovska zmluva, vyplyva zo zmluvnych dojednani vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré su su€astou zmluvy a aj zo samotného rozhodcovského rozsudku, ktory tuto skutocnost konstatuje
vo svojom oddvodneni.

24. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

28. Podla &l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v ¢lanku 3.22.

29. Podra €l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

30. Podla €&l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

31. Podla prilohy smernice ods. 1 pism. q), neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v
uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykofvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

32. Podfa ¢lanku 6 smernice, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

33. Podla &lanku 10 smernice, ¢lenské Staty uvedu do uginnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskér do 31. 12. 1994. Bezodkladne o
tom informuju Komisiu. Tieto ustanovenia sa uplatnia na vSetky zmluvy uzatvorené po 31. 12. 1994.

34. Podla vnutrostatneho prava sa vS8ak zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zdkonnika nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat podfla § 53
ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika obsahuje exemplifikativny prikladny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach. Tento vypodet je zo strany zakonodarcu neustéle dopifiany a precizovany.



Tymto spbsobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikaénu prax. V tomto vypocte je s u€innostou
od 01. 03. 2010 vyslovne uvedenda aj neprijatelna podmienka pozadovanie od spotrebitela v ramci
dojednanej rozhodcovskej zmluvy, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Len
2o samej skutocnosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypocte v Case uzatvorenia zmluvy
nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZzadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovske;j
zmluvy, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, nie je neprijatefnou
podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve. Sud vychadza z teleologického vykladu, a teda
vychadzal z prisludného prameria prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a cielom
Upravy spotrebitelského prava v Obc¢ianskom zakonniku je poskytnut spotrebitelom v SR ako ¢lenskom
State minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica.

35. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/2008 z 04. 06. 2009 Pannon GSM Zrt
proti Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 43, vnutroStatnemu sudu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/EHS) ako nekalu. Podla bodu 32
tohto rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje zabezpecit' potrebny ucinok ochrany,
ktor( sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktor( v konkrétnej oblasti vnitrostatneho sudu udeluje
pravo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktiez povinnost’ preskimat ex offo tito otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

36. V posudzovanej veci mal sud riadne preukazané, a to predloZzenim zmluvy o Gvere a vdeobecnych
podmienok poskytnutia uveru, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere, Ze suastou obsahu formularove;j
zmluvy, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouZiva v pripadoch uzatvarania
zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu, je aj rozhodcovska zmluva. Podla nazoru sudu je vSak
dojednanie rozhodcovskej zmluvy uvedenej v danom ¢lanku obchodnych podmienok, neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Tato zmluva spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym,
Ze znemoznuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne
na véli dodavatela. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma
moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto zmluvy zadalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Napokon
ani zmluva umozriujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane
spotrebitela. Rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, priCom v zmysle jej znenia sa vopred vzdal
prava vyberu, kde sa budid mozné spory medzi stranami rieSit. Povinny mal len moznost zmluvu
ako celok odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym uverovym podmienkam, a teda aj tomu, Ze pripadny
spor sa bude riesit v rozhodcovskom konani. Podla nazoru sudu, uz len tieto skutocnosti mozno
povazovat za dostaCujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy vzhfadom na zasadny dopad
tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatefom a spotrebitefom. Takto formulovana zmluva
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna. Rozhodcovska zmluva je neprijatelnd, pretoZze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela sa podrobit' vyluéne rozhodcovskému konaniu.
Neprijatelna rozhodcovska zmluva sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto zmluvy
odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej zmluvy,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud svoj nazor
0 neprimeranej povahe rozhodcovskej doloZky opiera aj o vysSie spomenutu judikaturu Eurépskeho
sudneho dvora (C-240/98,C-168/2005, C-243-2008), pricom sud taktieZ dava do pozornosti rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/2008 Asturcom Telecomunicaciones SL proti H. I. C., v ktorom
bola rieSend otazka, ktora sa tykala smernice v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na
nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez u&asti spotrebitefa, musi i bez
navrhu uplatnit neprimeranost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve. Zo zaveru tohto rozsudku
vyplyva povinnost exekuéného sudu prihliadnut aj z iradnej moci na neprijatefné podmienky upravené
v rozhodcovskej doloZke. Nekalu povahu rozhodcovskej doloZzky sid ma preskimavat’ v rozsahu, v
akom podfa vnutrostatnych procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Rozhodcovsky sud ako z predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva,
absolutne opomenul aplikovanie prisludnych kogentnych vnutrostatnych a eurépskych noriem tykajucich



sa ochrany spotrebitela. Rozhodcovsky sud velmi starostlivo posudil postavenie a podnikatelské riziko
opravneného, av8ak ochrane spotrebitela ako v zmluvnom vztahu slab3ej strany néleZitu pozornost
nevenoval.

37. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti exekuény sud po preskiumani podmienok exeku&ného
konania zistil, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitefom osobitne
vyjednana a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
Neprijatelna rozhodcovska zmluva sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
odporuje dobrym mravom. Tato doloZka spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na vbéli dodavatefa. Z hladiska ochrany spotrebitela
nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou dodavatela, ktory spotrebitelovi
rozhodcovské konanie vnuti, ako najvhodnejsi sposob rozhodovania sporu. Rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSetkym obchodnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. DoloZka nebola dojednana v ¢ase vy$3ej bdelosti
spotrebitela, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Z uvedenych dévodov sud podla § 57 ods. 1 pism. |)
Exeku&ného poriadku tuto exekuciu zastavil.

38. Podla § 9a Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

39. Podla § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP“), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyzaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny
ukon mal za nasledok zastavenie exekucie. Vzhladom k tomu, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie
exekucie, vznikol povinnym podfa § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud rozhodne o vySke trov povinnych v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

42. O trovach sudneho exekutora rozhodne sid po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanienie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi
sud, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, vlastnoru¢ny podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné podat v pocte troch rovnopisov, ak potrebny poc€et rovnopisov u¢astnik nepredlozi,
sud vyhotovi képie na jeho trovy.



