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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., proti
zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO 36 854 140,
o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere a o zaplatenie sumy 24.000 eur s prisluSenstvom,
a o zalobe EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalobcovi
o zaplatenie sumy 17.035,19 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného
sudu Skalica, ¢.k. 7C/649/2015-197 zo diia 19. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I., II., lll., V.aVI. potvrdzuje.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom ulozil CSOB, a.s., Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36854140 povinnost zaplatit A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., sumu
2.222,99 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom vo zvy$ku zamietol Zalobu
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., tretim vyrokom ulozil A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D. povinnost zaplatit CSOB, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140
sumu 17.035,19 eur s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 17.035,19 eur od 18.3.2014 do
zaplatenia, sumu 479,10 eur s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 479,10 eur od 18.3.2014 do
zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, $tvrtym vyrokom vo zvy$ku zamietol Zzalobu CSOB,
a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140, piatym vyrokom sud priznal Zalovanému CSOB,
a.s. narok na nahradu trov konania 96 % a Siestym vyrokom urcil, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. t€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom
Uvere a zmluvy o beZznom ucte, § 3 ods. 1, § 39, §49a, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 3, 4 pism.
a),i), 5 6,854 0ds. 1,2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 501 ods. 2, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS, § 1 ods. 1, § 1 ods. 2
pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. v zneni U¢innom ku drfiu zavretia zmluvy, § 261 ods. 3 pism. d), §
273 ods. 1, § 369 ods. 1, § 497, § 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 10c
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Vecne ho oddvodnil tym, Ze sa primarne vyporiadal ako s predbeZnou otazkou s navrhom
Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Z obsahu spisu mal sud prvej indtancie
preukazané, Ze zalovany sa k zalobe vyjadril zhodnotiac ju ako nedévodnu, nezrozumitelnu, zmatocnu
a bez logickych suvislosti, rozpornu s faktickym a pravnym stavom. Sud prvej inStancie dospel k nazoru,
Ze Zzalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny, preto nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalovaného



na pojednavani 27.3.2018. Z toho potom aj vyplyva, Ze len zme8kanie Zalovaného neméze vyustit
do jeho procesného neuspechu v konani vo veci samej. Za podstatné tu povazoval to, Ze Zalobca sa
domaha sumy 24.000 eur (v niektorych podaniach uvadza cca 24.000 eur) za zaplatené vSetky poplatky
za vedenie bezného uctu, hypotekarneho uctu a iné poplatky, uroky, pri¢om neoddvodnil, ako k sume
24.000 eur dospel, pricom tvrdil Ze jeho vypisy z banky su staré a necitatelné. Sud prvej inStancie
vzhladom na charakter sporu vychadzajuc z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
dospel k zaveru, Ze zalobca ma na uréeni neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o hypotekarnom uvere)
dany zakonny naliehavy pravny zaujem. Pritom vo vSeobecnosti plati, Ze spotrebitel sa mb6ze domahat’
ochrany svojho prava proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany proti
porusitelovi na sude. Z obsahu zmluvy o hypotekarnom uvere €. 073579 vyplyva, Ze bola uzavreta
Zalovanym ako podnikatelom a Zalobcom ako spotrebitefom a predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov na nadobudnutie existujucej nehnutefnosti. Nepochybne bola medzi stranami
sporu uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva diia 30.5.2008, na ktoru je treba primarne aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako
lex specialis a ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa zmluvy o Uvere ako lex generalis. Sud
prvej inStancie vychadzal z toho, Zze pravny vyznam nema akykolvek omyl konajuceho subjektu, ale
len ,podstatny omyl“. V tomto konkrétnom pripade je pravnym u&inkom zmluvy to, aby Zalobca A. B.
prostrednictvom Uveru od Zalovaného financoval kiipu nehnutefnosti. Z konkrétnej pravnej veci vyplyva,
Ze zalobca mienil kupit nehnutefnost’ a aj realne nehnutelnost do vyluéného vlastnictva nadobudol po
zaplateni kupnej ceny prostrednictvom Zalovaného, z toho vyplyva vysledok pravneho ukonu (zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho Uveru): nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti kiipnou zmluvou, ktory
nasledok Zalobca aj zamyslal pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uUveru. Z vyjadreni
Zalobcu vyplyva jeho spravna predstava o primarnom pravnom nasledku uzatvorenia zmluvy a to
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie
nevyplynulo, Ze by boli naplnené kumulativhe podmienky § 49a OZ, teda, Ze by Zalobca v Case
uzatvarania zmluvy bol Zalovanym uisteny o tom, Ze poskytuje svoje vlastné peniaze, €i peniaze inych
vkladatefov. Z tychto okolnosti sudu prvej inStancie absentovala subjektivna stranka Zalovaného ako
druhého ucastnika zmluvného vztahu. Takato klauzula sa nikde v zmluve nenachédza. Z tychto vietkych
okolnosti sudu prvej indtancie nasledne vyplynulo, Ze Zalobca nebol v objektivnom omyle (dokonca
podstatnom) pri uzatvarani zmluvy o hypotekarnom Uvere a teda predmetna zmluva je platna a preto
v &asti 0 uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy sud prvej indtancie jeho Zalobu zamietol. Zalobca
sa odvolaval na jeho ustavné prava, pravo na byvanie a vlastnicke pravo, ale sud prvej indtancie
poukazal, Ze pokial by zalovany nesplnil svoju povinnost' plynicu zo zmluvy, Zalobca by nevlastnil byt,
ktory v su€asnosti vlastni. Nakolko sud prvej indtancie nevyhovel Zalobe v €asti ur€enia neplatnosti
zmluvy o hypotekarnom uvere, tak zamietol aj Zalobu v Casti uréenia neplatnosti zéloZného prava
banky k nehnutelnosti, lebo zmluva o zriadeni zaloZzného prava sa viaze na zmluvu o poskytnutie
hypotekarneho uveru, ktort sud prvej inStancie ponechal v platnosti. Bez zriadenia zalozného prava
ku kupovanej nehnutelnosti v prospech Zalovaného by nebola prostrednictvom veritela financovana
kupa nehnutelnosti. Zalobca sa domahal aj zaplatenia sumy 24.000 eur, ktora podla neho predstavuje
poplatky za vedenie bezného uctu, hypotekadrneho ucétu a iné poplatky, pritom konkrétny spbsob
vypocltu smerujuci k sume 24.000 eur uvedeny nebol. Zmluva je sice datovana datumom 27.6.2008,
ale preukazatelne z listin predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze bezny ucet Zalobcu bol otvoreny diia
28.4.2008. Z toho si sud prvej indtancie ustélil, Ze zmluva o beznom ucte realne vznikla dria 28.4.2008.
V ten isty deh podpisal Ziadost u Zalovaného o uzatvorenie zmluvy o uUvere (hypotekarneho typu)
€. 073579 . Tato datumova suvislost bola pre sud prvej indtancie dblezitd hlavne pre argumentaciu
Zalobcu, Ze bol pre Cerpanie hypotekarneho Uveru donuteny zriadit' si u Zalovaného bezny ucet a
Zalovany to popieral. Vzhladom na zhodnost datumov si sud prvej indtancie ustalil existenciu objektivnej
suvislosti medzi ziadostou o poskytnutie Uveru a zriadenim bezného uc¢tu u Zalovaného. Podporne
sud prvej inStancie dodal , Ze zo vSeobecnej praxe bank z obdobia Ziadania o Gver v roku 2008 je
sudu prvej inStancie zname, Ze Ziadatel o Uver musel mat zriadeny bezny et v tej istej banke, kde
uver Cerpal a z toho bezného uUveru si banka priamo (po vopred danom suhlase diznikom) zrazala
splatku uveru, poplatky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze obe zmluvy su formularové. Formularové
boli z dévodu, Ze text zmlav bol vopred pripraveny, Zalobca ako spotrebitel nemal moznost' Ziadnym
podstatnym sp6sobom zasahovat do ich obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy. Zaver, Ze ide o formularové zmluvy umochuje aj ich Ciselné
oznacenie, pritom je problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmluv, ktoré sa
dojednavaju vo velkom pocte. Potvrdzuju to aj poznatky sudu prvej inStancie z jeho praxe, ked v inych
sporoch maju zmluvy Zalovaného taky isty obsah. Sud prvej in§tancie vyhodnotil zmluvné podmienky,



konkrétne v bode 75 VOP a v ¢l. VI, ods., €l. IX,, ods. 2 zmluvy o hypotekarnom Uvere, pisané
miniatirnym pismom za netransparentné z dévodu, Ze veritefovi (CSOB, a.s.) umozZfiuje G&tovat blizsie
nespecifikované poplatky a to bez obmedzenia ich poc&tu pri jednotlivych druhoch poplatkov, méze ich
menit a spotrebitel ich ma platit, aj ked' ich vySku ani opodstatnenost vopred nepozna. Sud prve;j
inStancie mal preukazané, ze polas zavazkovopravneho vztahu medzi stranami sporu si Zalovany
uctoval s odkazom na Sadzobnik jeho poplatkov nasledovné poplatky: a) v suvislosti s hypotekarnym
uverom: opakovane poplatky za upomienky v sumach 8,30 eur, 10 eur, 20 eur, opakovane poplatky za
vyzvu 28,21 eur, 35 eur, 40 eur, poplatky za spravu veru mesacéne po 2,32 eur; b) v suvislosti s vedenim
bezného Uctu si zalovany uctoval: opakovane poplatky za vedenie uctu: 2,19 eur, 4,25 eur, 2,59 eur,
2,99 eur, 2,69 eur, 4 eura, 5 eur; opakovane postovné za avizo: 0,33 eur, 0,40 eur; opakovane poplatok
za avizo: 1 eur; poStovné za upomienku: 1 euro; opakovane poplatky za upomienku: 3,32 eur, 3,50
eur. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze ide o nejasny a neuzavrety okruh poplatkov predpokladany
v posudzovanych zmluvnych podmienkach, je netransparentny a robi sporné podmienky neprijatefné.
Vysku poplatkov méze podfa spornej zmluvnej podmienky dodavatel bez dalSieho menit. Spotrebitel sa
tak ocita v neistote najma v spojeni so sankciami, ktoré spotrebitefovi hrozia za porusenie zmluvnych
povinnosti vratane nezaplatenia poplatku, o ktorom nemusi mat vedomost’ alebo vedomost o jeho
zmenenej vySke. V ramci sudnej kontroly ma relevanciu spojitost’ s ostatnymi podmienkami, a teda aj
sankciami (€l. 4 ods. 1 smernice). Nie je vyznamny zdujem, ¢i umysel toho ktorého ucastnika zmluvy
alebo &i podmienku vyuZije alebo nie, ale ¢€i objektivne ide o nekalu klauzulu (rozsudok SD C-453/10
bod 32). Zavazok spotrebitela platit' poplatky v sadzobniku sa v zmluve o beZznom uéte ani v VOP
nenachadza, len abstraktne ho mozno njjst vo VOP, ktoré by mali obsahovat'len pomocné vysvetlujuce
a technické ustanovenia (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 3512/11). V bode
V ods. 3 Zmluvy o beznom uéte je len konstatované, Ze ,banka si U¢tuje odmeny a poplatky podla
Sadzobnika banky®, v bode 75 V3eobecnych obchodnych podmienok (VOP) je uvedené, Ze ,banka
je opravnena pozadovat odplatu, ktort predstavuju jednotlivé poplatky podla prislusného sadzobnika
banky platného v &ase vykonania obchodu® - z €oho sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze ani v jednom
pripade nejde zavazok spotrebitela platit, individualnu dohodu zmluvnych stran, ale len o jednostranny
diktat banky bez uvedenia konkrétnej vysky. V &l. IX ods. 2 zmluvy o hypotekarnom uvere je uvedené,
Ze ,dIznik sa zavazuje uhradit banke najma tieto poplatky v zmysle platného sadzobnika: poplatok
za poskytnutie uveru, poplatok za €erpanie Gveru, poplatky za spravu Uveru“- z obsahu predmetného
¢lanku si sud prvej indtancie ustélil, Ze ani len pri taxativne uvedenych poplatkoch nie je uvedena
ich vyS8ka, €¢o sud vyhodnotil ako absenciu individualne dohody zmluvnych stran. Podporne sud prve;j
inStancie doplnil, Ze je absolutne neplatnym, aby sa spotrebitel vopred zavazoval na platenie poplatkov
bez poznaniach ich druhu a vySky a len s odkazom na sadzobnik poplatkov, ktory sa dokonca meni.
Zavazok spotrebitela platit poplatky ma pre neho zavazné dosledky a v spojeni s ostatnymi podmienkami
mdbze poruSenie zavazku privodit default (stratu vyhody splatok; zosplatnenie celého uveru), a to na
z&klade netransparentného zavazku vo VOP, bode V ods. 3 Zmluvy o beZznom ucte a &l. IX ods. 2
zmluvy o hypotekarnom uvere (porov. aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
2Cdo 245/2010). Sud prvej indtancie pre platnost takéhoto zavazku vyzadoval jeho transparentné
dojednanie priamo v zmluve, aj keby sa zalovanému CSOB, a.s. zdalo za postadujice uvedenie zavazku
spotrebitela platit rozmanité poplatky v zmluvach a vo VOP. Hrubu nerovnovahu vyvolava aj moznost
jednostrannej zmeny poplatkov zakotvena v bode 75 VOP, podla ktorého je veritel opravneny menit
poplatky uvedené v Sadzobniku kedykolvek za trvania zmluvy v sulade s predmetnym bodom VOP
a bez priznania adekvatnych prav spotrebitelovi. Sud prvej indtancie ustalil, Ze poplatky uétované z
titulu zmluvy o hypotekarnom uvere s odkazom na sadzobnik poplatkov (poplatky za upomienky, vyzvy
a za spravu uveru) a poplatky uctované z titulu zmluvy o beznom ucéte s odkazom na sadzobnik
poplatkov (poplatky za vedenie Uctu, poplatky za avizo, poplatky za upomienku) neboli individualne
dohodnuté, preto su neplatné a to aj s odkazom na ich vSeobecné poriatie do zmluv s odkazom na
sadzobnik sud prvej inStancie vyhodnotil ako nekalt obchodna praktiku. V €l. Il ods. 1 zmluvy o
poskytovani sluzieb CSOB elektronického bankovnictva je uvedeny predtlaceny text, Ze ,banka Uétuje
za sluzby poplatky podla platného sadzobnika poplatkov banky“, ale konkrétne sumy poplatkov v
zmluve uvedené neboli. Sud prvej indtancie si vyhodnotil toto zmluvné dojednanie ako nie individualne
dojednané a preto i neplatné. Zalovany predloZil sudu prvej indtancie Ziadosti na osved&enie svojich
tvrdeni, ale nepreukéazal, Ze by aj realne elektronicky vypisy zasielal a generoval nové PIN, preto sud
prvej inStancie zotrval na zavere, Ze Zalovany neposkytoval Zalobcovi za poplatok spojeny s vedenim
uctu realne ziadne protiplnenie a nemohol ani z tohto dévodu vyhoviet Zalobe v €asti vratenia poplatkov
za vedenie beZzného uctu. Pokial ide o uctované postovné za upomienky a avizo, nakolko Zalovany
nepreukdzal sudu prvej indtancie redlne vynaloZzené hotové vydavky za postovné (suvisiace s beznym



uctom Zalobcu, konkrétne postovné za upomienky 4 eura a postovné za avizo: 8,59 eur), sud prvej
inStancie v tomto druhu poplatkov (poplatkov za postovné) vyhovel tiez Zalobcovi. Sud prvej inStancie
osobitnym vyrokom nevyhlasil v petite tohto rozsudku za neprijatelné zmluvné podmienky ohladom
poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a obchodnych sluzieb bankou za upomienku a za vyzvu
s odkazom na pravoplatny rozsudok OS Bratislava IV v Bratislave, €. k. 16C/185/2011 z 17.4.2012, v
ktorom tak uz u€inené bolo a Zalovany je povinny sa tym riadit’ (vo¢i inym klientom si ich neuplatfiovat).
V predmetnom rozsudku (16C/185/2011) sud prvej inStancie uz urcil za neprijatefnd zmluvnu podmienku
to, Ze obsahom je opravnenie banky uctovat klientovi ako spotrebitelovi za svoje sluzby poplatky a
odmeny v sulade so sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a obchodnych sluzieb
bankou za upomienku a za vyzvu (prvu a dalSiu)). Sud prvej inStancie posudil ako neprijatelné poplatky
za upomienky zasielané opakovane spotrebitelovi, lebo na ne niet zakonného naroku, lebo Zalovanému
nemézu patrit, kedZe si uplatiuje pausalnu nadhradu ujmy za omeskanie (Urok z ome$kania). Sud
prvej inStancie k poplatkom pripomina aj rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. jana 2006 &. k. 7U 17/06: ,,Poplatky za upomienky
sU neprijatefné. Sporitelni bol sidom uloZzeny zdkaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat’ plnenia
z poplatkov.“ Zmluvné podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky, v sadzobniku
poplatkov v spojeni so zmluvou o hypotekarnom Uvere a zmluvy o beznom ucte, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradu poplatku za spravu Uveru a vedenie (bezného) uctu podliehaju sudnej kontrole a
sU podmienkami neprijatelnymi. Poplatok za vedenie/spravu uctu (bezného i hypotekarneho) nema
povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie
tykajuce sa ceny. Vedenie tychto uctov nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave
naopak sluzi vyhradne zaujmom banky. Pokial ide o splacanie Uveru banke, slizi Uverovy ucet a bezny
ucet v prvom rade uctovnym, resp. zuctovacim ucelom banky, ktora prostrednictvom svojho vnutorného
vedenia uctov vo vlasthom zaujme sleduje stav plnenia Uverového vztahu dlznikom. Naproti tomu
spotrebitel, ktory si pravidelne plni svoju povinnost splacat’ aver (dlh) nie je na vedenie osobitného uctu
bankou, s cielom mat o splacani uveru prehlad, odkazany. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze banka
(v tomto pripade Zalovany) ma zékaz v uverovych zmluvach a vSeobecnych obchodnych podmienkach
uzavieranych so spotrebitefmi pouzivat alebo sa dovolavat zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasend
za neprijatefnd a zmluvnych podmienok s rovnakym vyznamom (zhodna zmluvnd podmienka bola
vyhlasena za neprijatelnd uz rozhodnutim Bundesgerichtshof zo dna 7. juna 2011, sp. zn. AZ Xl ZR
388/10). Sud prvej indtancie sa vyporiadal s poplatkom vo vySke 724,45 eur u¢tovanym za mimoriadnu
splatku zaplatenu zalobcom vo vySke 14.489 eur dfia 17.12.2012. Suma 724,45 eur predstavuje 5 % z
vysky mimoriadnej splatky. V €&l. VI., ods. 4 pism. a) zmluvy o hypotekdrnom Uvere je uvedené, Ze diznik
ma pravo k datumu zmeny platnosti urokovej sadzby dohodnutej v zmluve uhradit' mimoriadnu splatku
uveru, pricom z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by mimoriadna splatka mala byt spoplatnena. Fakt, Ze
konkrétna vyska poplatku za mimoriadnu splatku nie je uvadzana v samotnej zmluve o hypotekarnom
Uvere sud prvej indtancie vyhodnotil ako neuzatvorenu individualnu dohodu a preto je aj uctovanie
tohto poplatku neprijatelné, skér rezonujuce tiez ako nekala obchodna praktika. Tento poplatok nebol
individualne dohodnuty, preto jeho Uc¢tovanie je neplatnym pravnym ukonom a z toho dévodu aj na
tento poplatok ma zalobca narok titulom bezddévodného obohatenia zalovaného. Vzhladom na to, ze
Zalobca sa v Zalobe domahal zaplatenia sumy 24.000 eur raz titulom nahrady 8kody a raz titulom
bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie sa s tym tiez vyporiadal. Z obsahu vyjadreni Zalobcu ani
listinnych dékazov nim produkovanych a suvisiacich konkrétne s jeho zmluvnym vztahom so Zalovanym
si sud prvej indtancie ustalil, Ze nepreukazal kumulativne spinenie vSetkych prvkov na kon$tatovanie
zodpovednosti za Skodu. Jednak nepreukazal protipravnost konania zZalovaného vo vztahu k nemu,
nepreukazal vzniknutd mu Skodu nim prezentovanu v sume 24.000 eur a v kone¢nom désledku ani
kauzalny nexus; sekundarne nemal sud prvej inStancie preukazany ani subjektivny prvok zavinenie zo
strany Zalovaného. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvadzanych skuto&nosti sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, ¢im sa bezdévodne obohatil
a preto je povinny bezdbévodné obohatenie vydat. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi poplatky vo
vyske 2.222,99 eur (1.964,69 eur + 258,30 eur ) $pecifikované presne uz v ods. 14 odévodnenia tohto
rozsudku) realne nim zaplatené banke (CSOB, a.s.), pretoZze zmluvné ustanovenia (oboch zmlav i VOP)
v spojeni so sadzobnikom poplatkov, ktoré umoznovali Zzalovanému uctovat tieto poplatky povazoval
za absolutne neplatné podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. Jedna sa o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené
formularové zmluvné ustanovenie hrubo poSkodzuje spotrebitela, pretoZe zavisi len od véle veritela,
kofko spoplatnenych upomienok a vyziev spotrebitelovi odoSle a zvysi si tak prijem, s tym, Ze aj vyska



tychto poplatkov za upomienku je neprimerana, nezodpoveda skutoénym nakladom. Vychadzajuc z
obsahu €l. lll. ods. 3,4 zmluvy o hypotekdrnom Uvere sudu prvej inStancie vyplyvalo, Ze toto ustanovenie
nebolo vysledkom individualnej dohody zmluvnych stran, ale predtlaéenou formou nanuteny diktat,
Cize predmetné ustanovenie sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatné. Nakolko vSak bola v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom uUvere dohodnuta vySka urokovej sadzby 5,73 % roCne a veritel
si v ramci svojej Zaloby voci A. B. ako diznikovi uplatnil nizSiu vySku (pausalne 5,19 %), sud prvej
indtancie samostatnym vyrokom v rozsudku neur€il zmluvnu podmienku €l. Ill. ods. 3,4 vy&Sie citovane;j
zmluvy za neplatnd. Z obsahu zmluvy o hypotekarnom udvere (&l. V, ods. 2 pism. h), i)) vyplyva v
ramci predtlaCeného textu ako jedna z podmienok Eerpania Uveru povinnost pre diZznika: predlozenie
poistnej zmluvy uzavretej konkrétne v CSOB poistovni, a.s. s vinkulaciou poistného plnenia a uzavretie
s bankou (CSOB, a.s.) dohody o poisteni Gveru pre pripad smrti alebo invalidity nasledkom Urazu (dalej
len ,dohoda o poisteni“). Nasledne dria 27.6.2008 Zalovany ako poistnik uzatvoril so Zalobcom ako
poistenym predmetnt dohodu o poisteni (reg. &. 073579/Poistosoba/1) s mesa&nym poplatkom za
poistenie 301 Sk. Z obsahu &l. V, ods. 2 pism. h), i) zmluvy o hypotekarnom Uvere sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze nejde o individudlnu dohodu zmluvnych strén, lebo spotrebitel nemal ani len mozZnost vyberu
uzavriet’ poistnd zmluvu s inou poistovriou. KedZe nebola zmluvna podmienka individualne dojednana,
bola neplatna a prave na tomto skutkovom zaklade si sud prvej intancie vyhodnotil aj dohodu o poisteni
(reg. €. 073579/Poistosoba/1) za neplatnu a poplatok prijimany ako ,bankopoistenie 9,99 eur kvalifikoval
ako bezdévodné obohatenie banky (CSOB, a.s.).

2. Sud prvej inStancie sa vyporiadal osobitne so vzajomnou Zalobou Zalovaného vodéi Zalobcovi
Zalujuc ho o zaplatenie sumy 17.035,19 eur s prisluSenstvom a nakladov drazby 309,70 eur, titulom
nesplateného Gveru ¢erpaného na kupu nehnutelnosti. Strany sporu uzatvorili dfia 30.5.2008 zmluvu o
poskytnuti hypotekarneho uveru (dalej len ,zmluva o hypotekarnom uvere®), na zaklade ktorej Zalovany
ako veritel poskytol uver Zalobcovi ako dlznikom 1.000.000 Sk za u¢elom kupy nehnutefnosti, ktoré boli
urené az v dodatku €. 1 z 17.6.2008. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli, Ze poskytnuty uver bude
urogeny Urokovou sadbou 5,73 % roéne platnej do 16.5.2011. Dalej sa dohodli, Ze dIZznik splati uver
najneskér do 30 rokov od terminu doc€erpania v mesacnych splatkach po 5.823,03 Sk (193,29 eur),
splatné k 15. diiu kazdého mesiaca. Dodatkom €. 2 zo dfia 3.9.2009 k predmetnej zmluve si dohodli
splatenie uveru najneskér do 15.7.2038 z dévodu odkladu splatok od 16.9.2009 do 15.12.2009, a na
vySke mesacnej splatky 197,88 eur od 15.1.2010. Tento Uver bol zabezpe€eny zaloznym pravom v
zmysle zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti zo dfia 17.6.2008 a predmetom zaloZného
prava bola nehnutelnost kupovana Zalobcom, na ktord Ziadal aj poskytnat hypotekarny aver. Zalovany
oznamil Zalobcovi listom z 18.3.2014, Ze Uver zosplatnil, splatnost’ vyhlasil ku dfiu 17.3.2014. Zaroven
vyzval na zaplatenie zvysku dlZznej sumy 17.726,64 eur vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov
podla Sadzobnika CSOB v lehote do 28.3.2014. Predmetné oznamenie prevzal Zzalobca diia 26.3.2014.
Zalovany listom z 27.6.2014 oznamil Zalobcovi (prevzal ho 17.7.1014) za&atie vykonu zalozného prava
a Ze pohladavka presla pod spravu odd. vymahania Uverov. Z obsahu pripojeného spisu sudu prvej
indtancie, sp.zn. 7C/353/2015 sud zistil, Ze aukéna spolognost DRAZBY & SPRAVA POHLADAVOK
vyzvala listom z 5.3.2015 umoznit’ obhliadku nehnutelnosti. Z obsahu protokolu o obhliadke predmetu
drazby z 26.3.2015 spisanej citovanou ak&nou spolo€nostou sud prvej instancie zistil, ze dlznik —
Zalobca neumoznil obhliadku. Drazba zrealizovana nebola. Zalobca v konani potvrdil, Ze najprv podal
u Zalovaného Ziadost o hypotekarny aver, po uzatvoreni zmluvy o hypotekdrnom Uvere medzi nim
a zalovanym a uzatvoreni kupnej zmluvy s tretou osobou na nehnutelnost (v kipnej zmluve bola
uvedena forma vyplatenia kipnej ceny kupujucim prostrednictvom hypotekarneho Uveru u Zalovaného)
nadobudol do vyluéného vlastnictva nehnutelnost. Uver prestal splacat, lebo priiel o zamestnanie.
Nakolko Zalobca dIzni sumu neuhradil Zalovany sa domahal uhrady. Zalovany uviedol a listinami sudu
prvej indtancie preukazal, Ze Zalobca zaplatil celkovo sumu 26.916,41 eur, z ktorej sumy si zapo¢ital na
istinu 16.158,73 eur, na zmluvné aroky 8.688,73 eur, na uroky z omeskania 104,10 eur a na poplatky
1.964,69 eur. Z karty klienta ohfadom platieb Zalobcu Zalovanému sud prvej inStancie zistil, Ze uplatneny
zmluvny arok 479,10 eur (predpisané splatné zmluvné uroky boli celkovo 9.167,99 eur - zaplatena suma
na urokoch 8.688,99 eur) je vypocitany za obdobie od 17.6.2008 do 17.3.2014, pricom od 16.5.2008 do
16.5.2011 sa poditalo s urokom 5,73 % a od 17.5.2011 do 17.3.2014 s urokom 5,19 % (presny rozpis
sa nachadza v tabulke klienta na &l. 25 spojeného spisu sp. zn. 2Csp/63/2017 a sud prvej indtancie
kontrolnym numerickym vypoctom zistil, Ze ide o totoZné sumy ako su uz vysSie uvadzané: 9.167,99 eur -
8.688,99 eur). Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud prvej indtancie
pravny zaver, Ze vzajomna Zaloba Zalovaného bola podana v &asti dévodne. Zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho Uveru za ucelom kupy nehnutefnosti, sid posudil ako spotrebitelski zmluvu podfa §



52 a nasl. OZ. Na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti bolo zriadené zalozné
pravo k nehnutelnosti. KedZe Zalobca ani na vyzvu veritela dlZnd sumu neuhradil, tak Zalovany vyhlasil
splatnost’ Gveru k 17.3.2014. Zalobca neuhradil celkovi bankou poZzadovand sumu 17.726,64 eur s
prisludenstvom 28.3.2014, preto bol Zalobca upovedomeny o zadiatku vykonu zaloZného prava. Zalobca
drazobnej spolo¢nosti nehnutelnost na ohliadku nespristupnil, a cez navrh na neodkladné opatrenie
sa domohol uloZenia povinnosti pre CSOB, a.s. zdrzat sa z&lozného prava. Zalobca nadalej byva v
tej istej nehnutelnosti, ktord kupil po uzavreti zmluvy o hypotekarnom Uvere so Zalovanym. Vzajomna
Zaloba bola podana dovodne v €asti sumy doposial neuhradenej istiny uveru 17.035,19 eur (Cerpana
suma 33.193,92 eur = suma zaplatena a zapoditana na istinu 16.158,73 eur) s urokom z omes$kania
8,25 % rocne zo sumy 17.035,19 eur od 18.3.2014 do zaplatenia, neuhradenych zmluvnych urokov z
uveru vo vyske 479,10 eur s urokom z omes$kania 8,25 % ro¢ne zo sumy 479,10 eur od 18.3.2014 do
zaplatenia a v tejto Casti vzdjomnej Zalobe aj vyhovel. Sud prvej indtancie priznal Zalovanému urok z
omeskania z istiny i zmluvne dohodnutého uroku (predstavujuceho odplatu za poskytnutie Uveru) odo
dria 18.3.2014, lebo k 17.3.2014 doslo k zosplatneniu uveru a to v zakonnej vySke 8,25 % platnej od
17.3.2014. Sud prvejinstancie priznal irok zomeskania 8,25 % ro¢ne z dévodu, Ze v prvy defi omeskania
(18.3.2014) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,25 %, a preto zalovanému
patri urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro&ne z priznanej sumy. Sud prvej inStancie po podriadeni
zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru sudnej kontrole zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného v &asti:
1. zmluvného uroku 5,19 % ro€ne zo sumy 17.035,19 eur uctovaného od 18.3.2014 do zaplatenia,
2. zakonného Uroku z omeskania 18,20 eur (Uétovaného za obdobie 16.5.2008 do 17.3.2014), 3.
nakladov drazby 309,70 eur, a to z nasledujucich dévodov: Na zaklade riadneho a v€asného nesplacania
mesacnych splatok veritelovi - Zalovanému vznikol Zalobcovi na istine dlh, ktory doposial nevratil
Zalovanému spolu s dojednanym urokom vycislenym ku dfiu zosplatnenia uveru. Uplatneny riadny urok
vo vyske 5,19 % rocne z istiny uveru 17.035,19 eur od 18.3.2014 (den nasledujuci po zosplatneni)
do zaplatenia a to aj ked bol niz8i nez v zmluve dohodnuta vy8ka 5,73 % ro¢ne na zaklade zmluvy
o hypotekarnom uvere sud prvej indtancie nepovazoval za dévodny. Riadny urok z uveru predstavuje
odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru diznikom po dojednanu dobu. VyuZitim prava predéasného
zosplatnenia uveru zo strany veritela dochadza k zmene obsahu zavazku, dlznik/spotrebitel straca
vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdévodne dohodnutu, ale musi
ich okamzite vratit’ veritefovi, ¢im sa dIZnik dostdva do omeskania a je povinny platit’ veritelovi namiesto
urokov z uveru, uroky z omeskania z dlZnej sumy Uveru. Pravo na riadny urok z Gveru ma Zalovany do
zosplatnenia istiny uveru (t.j. do 17.3.2014) a nasledne ma Zalovany ako veritel pravo uz iba na urok z
omeskania. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co 190/2014
zo diia 30.6.2015 a uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo dha 18.9.2012. Z
tychto dévodov sud prvej indtancie Zalovanému urok z Gveru za obdobie po zosplatneni tveru 17.3.2014
nepriznal. Priznal mu urok za obdobie od 17.6.2008, kedy sa Zalobca dostal do omeskania do 17.3.2014
v celkovej sume 479,10 eur. Z tychto istych argumentaénych dévodov uvadzanych v tomto odseku
sud zamietol Zalovanym uplatneny narok aj na uroky z omeSkania vo vyske 18,20 eur pocCitanych za
obdobie do zosplatnenia Gveru. Sud prvej indtancie poukazal na uznesenie NS SR vo veci 4 Obo
143/98 a rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011.Vyjadrenim Zalovaného mal sud prvej inStancie
preukdzané, Zze nemal so Zalobcom dohodnutd konkrétnu draZobnu spolonost, banka ma ramcové
zmluvy s drazobnymi spolo&nostami a drazby im zadefuje podla ur&itého principu. Na preukazanie
naroku Zalovaného doloZil sudu prvej inStancie fakturu drazobnej spolo&nosti na sumu 309,70 eur. Z
obsahu predmetnej faktury sudu prvej inStancie nevyplyvaju Ziadne konkrétne rozpisané naklady, na
ktoré sa viaze suma 309,70 eur a kedZe zalovany ani nepredloZil listiny preukazujiuce naklady drazby
nim prezentované ako ,skuto¢né®, sud aj v tejto Casti vzajomnu Zalobu zamietol. Primarne sa vyporiadal
s textom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 17.6.2008. Vychadzajuc z obsahu &l. VI.
ods. 2 sudu vyplynulo, Ze predmetny text je pisany v prefabrikovanej vopred predtlacenej forme, pricom
nie je ani len zvyrazneny text ohfadom toho, Ze zéloZca splnomoctiuje zalozného veritela sekundarne
na uskuto€nenie predaja nehnutelnosti cez iny odborny subjekt, ktory nie je vobec Specifikovany a ani
nie je dana moznost zaloZcovi vyberu z viacerych subjektov. Z toho sudu vyplynulo, Ze predmetné
splnomocnenie nie je vysledkom individualnej dohody zmluvnych stran a preto ho hodnoti ako neplatné.
Sud nepripustil vykonanie dékazov navrhnutych Zzalobcom a to vypod&utie zamestnanca CSOB a.s. pana
C. z dévodu, Ze mal objektivne preukdzané, aké vaetky listiny (zmluvy, Ziadosti) Zalobca u Zalovaného
podpisoval a s obsahom listin sa sud oboznamil, preto vyhodnotil, Ze vysluch p. C. by bol nehospodarny.
Navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania ustanovenim znalca z odvetvia financie a bankovnictva za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku sud taktiez nepripustil z dévodu, Ze jednak Zalobca sudu prve;j
inStancie konkrétne v suvislosti s jeho konkrétnym pripadom (suvisiace ale s jeho zavazkovo - pravnym



vztahom s CSOB, a.s.) nespecifikoval, na &o konkrétne by mal znalec odpovedat a &o by mal v jeho veci
konkrétne ozrejmit’ a sid sam nehodnotil navrhnuty dékaz za taky dokaz, ktory by pre svoje rozhodnutie
v tomto konani potreboval. Sud sa oboznamil aj s obsahom rozsudku Sudneho dvora C-429/05, na
ktory odkazoval Zalobca s jeho poZiadavkou, aby sud suploval jeho pravneho zastupcu, k omu sud
prvej indtancie konstatoval, Ze takéto stanovisko sudny dvor v Ziadnom odseku nezaujal. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, aké sumy a za akym ucéelom boli z hypotekarneho
uveru financované jednotlivym subjektom a Ziadny zo subjektov neodstupil od kupnej zmluvy. Tieto
skuto€nosti potom aj viedli sud k tomu, Ze nakoniec neakceptoval dokaz navrhnuty Zalobcom - Ziadat’ od
Zalovaného bilanénu (obchodnu) knihu banky. Z vykonaného dokazovanie nebolo sporné, Ze zalovany
uver kryl k 09/2008 emisiou hypotekarnych zaloznych listov E. a k 03/2018 emisiou E., ktoré emisie su
evidované Centralnom depozitari cennych papierov SR. TieZ Zalobca vo svojich vyjadreniach nepopieral,
Ze je uver evidovany bankou v registri hypoték. Na zéklade predmetnych skuto&nosti mal sud prvej
inStancie preukazany skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci a predloZenie hypotekarnych listov nebolo
potrebné. Prirozhodovani o ndhrade trov konania sud prvej indtancie vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., §
262 ods. 1 C.s.p. a posudzoval gisty Uspech stran sporu. Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal uréit neplatnost
pravneho ukonu a zaplatit mu sumu 24.000 eur, bol UspeSny v sume 2.222,99 eur. Z toho vyplyva Ze pri
tejto jeho zalobe bol UspesnejSim Zzalovany, ktory si v jeho konani trovy konania neuplatnil, preto mu ani
nevznikli a sud prvej inStancie mu ich ani nepriznal. Nepriznanie trov zalovanému sud prvej inStancie
subsumoval do ods. V. vyroku o trovach rozhodnutia. Vo vzdjomnej Zalobe podanej Zalovanym Ziadal
Zalovany zaplatit' celkovo sumu 17.842,19 eur a sud prvej inStancie mu priznal sumu 17.514,29 eur
(17.035,19 + 479,10), o predstavuje Cisty uspech 96 %. (Vypoclet: Zalovany vo vzdjomnej Zalobe bol
uspedny 98,16 %, t.j. 17.514,29 x 100 : 17.842,19; Zalobca mal uspech 1,83 %, t.j. 100-98,16; Cisty
uspech Zalovaného: 98,16 - 1,83 = 96,32, zaokruhlene 96 %).

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom urenej lehote podal Zalobca odvolanie v &asti
zamietnutia vo zvySku Zaloby Zalobcu, v €asti uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanému sumy
17.035,19 eur a 479,10 eur s prisluSenstvami a v Casti nahrady trov konania (vyroky IlI., lll. a V.).
Odvolanie oddvodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a) az b), d) az h). Toto rozhodnutie
nespina kvalitativne Ustavne poZiadavky na stdnu ochranu. Rozhodnutim bolo poruené pravo na
spravodlivy proces, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny
stav veci nakolko sud sa nedostatocne vysporiadal s navrhnutymi dékazmi a namietkami a neodévodnil
ani tie najzavaznejSie, ktoré preukazuju tvrdenie Zalobcu. Interpretécia sudu je v rozpore s obsahom
pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie je rozporné s kogentnymi
normami a jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti. Hodnotenie dékazov bolo vykonané
bez akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom. V predmetnej veci ide
o spotrebitel'sky spor s €im sa sud prvej indtancie nevysporiadal a pri mnohych Ukonoch a uzneseniach
ho ako spotrebitefla a Zalobcu nedostatoCne poucil. Napadané rozhodnutie je prilis formalistické,
trpi vadami a zavery su extrémne nekonzistentné. Sud nedostatoéne preskumal podania, argumenty
a dokazy, ktoré boli predliozené. Odévodnenie rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky.
Medzi zakladné prava ucastnika patri aj pravo na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne relevantné skuto€nosti, pri¢om riadne odévodnenie je jednou z podmienok
preskumatelnosti takéhoto rozhodnutia a jeho presvedCivosti vo vztahu ku stranam sporu. Pokial
u€astnik ma k dispozicii rozhodnutie, ktoré je nekonkrétne vSeobecné, formalistické, odnima sa mu tym
pravo uskuto&nit procesné prava, teda podat riadne kvalifikované odvolanie. Poukazal na ¢l. 3 ods. 1
CSP, &l. 46 a nasl., &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, &l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR, &l. 19 ods. 1 zmluvy o Eurépskej
unii, ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 2 ods. 2 ustavného zakona ¢&. 23/1991, ktorym
sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd, &l. 4 ods. 1 Listiny, &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, SMERNICU RADY 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. | US 407/2010, na
rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. Ill. US 79/02, 1Il. US 209/04, Ill. US 206/06, 1Il. US 78/07, IV. US
1/07, 1. US 57/07, IV. US 182/07, I. US 117/07, IV. US 77/02, . US 402/08, I. US 243/07, IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 1. US 78/05, IIl. US 249/04, IV. US 23/05, I. US 236/06, Ill. US 363/06, na nalez US
SR sp. zn. lll. US 107/07, I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, II. US 243/05, na nalez Ustavniho
soudu CR sp.zn. Il. US 222/07 a na rozhodnutia ESLP Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19.2.1998. Z ustavného hladiska nie je mozZné aprobovat’ a tolerovat’ vykon verejnej moci,
ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol
sledovany zakonom predpokladany a racionalny u&el, ku ktorému konkrétny vykon zverenej pravomoci
smeruje. Okresny sud v rozhodnuti nereSpektoval kogentné normy, pri€¢om zvolena interpretacia je v



extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Vyklad a aplikacia pravnych predpisov je v extrémnom
nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez toho, aby tento odklon bol dostatoéne zdévodneny
(§ 220 ods. 3 CSP). Okresny sud znacnu Cast argumentacie vyfial a do rozhodnutia vébec neuviedol,
¢o sa odzrkadlilo aj v odévodneni rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje predloZzend argumentéciu
a zaroven ani nie je mozné dovodit z argumentacie sudu, Ze by sa vébec touto argumentaciou v
podaniach zaoberal, ¢im dostato¢ne neposudil vSetky predloZzené argumenty u€astnika konania. Vo
vztahu k Zalovanému je spotrebitel a sud prvej inStancie je povinny mu poskytnut ochranu ako slab3ej
strane zmluvy a slab$ej strane sporu z Uradnej povinnosti. Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut
spotrebitelovi ochranu v pripadoch, kde méze dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze
do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitefa a ulohou sudu je v
takychto pripadoch ex offo skimat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi a v
pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpedit rychlu a U€innu ochranu spotrebitela. Sudu
chcel navrhnutymi dékazmi preukazat v odbornych kruhoch nespochybnitelnu skuto€nost o spdsobe
fungovania frakéného bankovnictva, ktorého je odporca suc€astou, a ktorého regulaciu uréuje Narodna
Banka Slovenska a Eurépska Centralna Banka. Zalovany potvrdil a v konani bolo preukazané, Ze neslo
o pbziCku z vlastnych zdrojov ani podfa OZ ani podfa ObchZ, ale o hypotekarny uver poskytnuty
podla legislativy v gescii NBS, na zaklade ktorého odporca vydal hypotekarny zalozny list. Odporca
podfa navrhnutych, ale nevykonanych, dékazov vytvoril kredit vo svojej bankovej knihe, vytvoril jeho
elektronicku podobu a pri transakcii o zaplateni predmetu kiipnopredajnej zmluvy (bytu) uviedol do omylu
vSetkych zu&astnenych spotrebitefov tym, Ze elektronicky kredit, prevedeny na uc¢et predajcu predmetu
kupnopredajnej zmluvy predstavuje sumu zakonného platidla v podobe elektronickych periazi, ktoré aj
v skutoCnosti boli prevedené. Sud sa tymto zasadnym tvrdenim a dolozenym dékazmi, nedostatone
oboznamil a preto rozhodol podfa svojho uvazenia, ktoré bolo ovplyvnené verejnou mienkou. Sud
ignoroval vSetky nim navrhnuté najzasadnejie dékazy, ktoré preukazujd jeho tvrdenie. Ci uz su to
odborné Studie, alebo znalecké dokazovanie, alebo svedectvo odbornikov, & samotného regulatora
bankového trhu Narodnej Banky Slovenska. Odporca drzi hotovost len do 8-9% z toho, ¢o by mal a
ostatné je nim vytvoreny kredit, prave spésobom, ktorym odporca poskytol jemu hypotekarny aver na
z&klade Zmluvy o hypotekarnom uvere. Dékaz: Individudlny vykaz o finanénej situécii odporcu k 31.
marcu 2018. CSOB, a.s. poskytol hypotekarny Gver 33.193,92 eur (1 000 000 Sk) na kipu nehnutelnosti
a kuipna zmluva bola uzavreta 14.5.2008, dodatok €. k nej je z 19.6.2008. Na zaklade Ziadosti A. B. boli
z uveroveého Uctu prevedené financie na nim uvedené U&ty za u€elom splnenia si povinnosti z kipnej
zmluvy kupujucim A. B.: suma 19.927,96 eur bola poukazana na u€et F. C. E., G. na splatenie zavazku
pbévodného maijitefa nehnutelnosti. Suma 9.282,69 eur bola poukdzana na ucet pdvodného majitela
nehnutelnosti a 3.983,27 eur bola prevedena na bezny ucet Zalobcu, ktory nasledne vykonal hotovostny
vyber. Z tychto skuto&nosti pre CSOB, a.s. vyplyva, Ze A. B. sa stal vlastnikom nehnutelnosti, o vyvracia
podsUvanu argumentaciu o abstrakcii finanénej transakcie a udajnom bezdévodnom obohateni. CSOB,
a.s. odmieta porudenie Ustavnych a spotrebitel'skych prav z jeho strany. Odporca teda vytvori kredit, ale
v skuto€nosti ho kryje len percentom hotovosti, ktoré ma v svojej drzbe. Takymto spdsobom poskytuje
Uvery tisickam spotrebitefov a inym osobam. Tymto spésobom vstupuje odporca do zmluvného vztahu
v znacne neprimeranej vyhode, kedy za svoj ni¢im nepodloZeny kredit poZaduje od neho zdkonné
platidlo. Podla nazoru Zalobcu tento hruby nepomer prav porusuje jeho Ustavné pravo na rovnost a
rovnopravnost, hrubo porusuje jeho spotrebitelské prava, ked mu pred podpisom zmluvy zataijil, Ze mu
nejde poskytovat peniaze, ale len nim vytvoreny kredit, ktory by nemohol vytvorit bez podpisania zmluvy
s nim. Takymto sp6sobom nema moznost’ vytvorit kredit a musi plnit zavazky vyplyvajuce zo zmluvy vo
forme zakonného platidla, za ktorého hodnotu sa zaruCuje Stat. Za kredit, ktory vytvoril odporca, tym Ze
s nim podpisal zmluvu o hypotekarnom Uvere zase ruci Zalobca. Ak nesplati odporcom vytvoreny kredit
zakonnym platidlom, za ktory rudi $tat, tak si eSte odporca méze uplatnit' zalozné pravo a inkasovat
predajom bytu. Z toho vyplyva hruby nepomer prav zmluvnych stran. Sud opomina pravo spotrebitela
poznat pravu povahu produktu podla §7 ods. 2 pism. b), §8 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2
pism. a), ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 a ods. 7 Zakona na ochranu spotrebitela. Tato skutoéna povaha
produktu bola a stéle je utajovana odporcom, preto o nej nemal vedomost pri vybere pred uzatvorenim
Zmluvy o hypotekarnom uvere. Odporca ho uviedol do omylu, tym Ze mu nepoZi€al peniaze, ale len
kredit a teda odporcom vytvorené &islo. Tymto spésobom odporca, spolu s ostatnymi bankami, ziskavaju
neprimeranu vyhodu voc&i nebankovym subjektom a spotrebitefom a preukazatefne sp6sobuju finanéné
krizy a zniZzovanie urovne ob¢anov SR, vratane neho. Ak by mal vedomost’ o takejto povahe produktu,
tak by nikdy nepodpisal Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru, pretoZe by sa tak musel obmedzit na
svojich pravach a vedome znizovat svoju zivotnu uroven, €o je nelogické a Ziadny spotrebitel sa neméze
sam seba zbavovat svojich prav. Sud k jeho zaveru dospel na zaklade nedostatoéného dokazovania.



TaktieZ je pravny ukon neplatny na zaklade § 39 OZ, kedZe odporca porusil viacero ustanoveni Zakona
na ochranu spotrebitela, preto Ziadal ur€it zmluvu za neplatnu. Tvrdil, Ze prave takym spésobom, akym
mu odporca poskytol hypotekarny uver, banky spbsobili hospodarsku krizu, €o je az teraz vSeobecne
znama informacia. Tymto konanim bank vratane odporcu prisiel o pracu, nasledne schopnost splacat
uver a tak bol postupne donuteny nastudovat’ si fungovanie centradlneho bankovnictva. Ked' si bol isty,
Ze jeho vedomosti vystacia na sudny spor, tak za¢al obhajovat prava dané medzinarodnymi zmluvami,
ustavou a zakonmi SR. Sud na jednej strane potvrdzuje €innost odporcu v ramci frakéného bankovnictva
a na druhu stranu uvadza, Ze bolo preukazané, Ze prijal sumu 1000 000 SK v podobe elektronickych
penazi. Sud si odporuje, kedZe systém frakéného bankovnictva potvrdzuje jeho tvrdenie o tvorbe kreditu
pri poskytovani bankovych uverov. A prave tu sa domaha svojich Ustavnych prav. Sud nebral do Uvahy
hospodarenie odporcu a spdsob vykonavania platobného styku odporcu, teda banky, ktora spolu s
daldou bankou, bankou predavajuceho, uviedla do omylu aj predavajuceho, tym, Ze nedostal finanéné
prostriedky vo forme elektronickych penazi, ktoré reprezentuju zakonne platidlo, ale len elektronicku
formu kreditu vytvoreného odporcom, po podpise Zmluvy o hypotekarnom uUvere s nim. Z dstavného
hladiska nie je mozZné aprobovat a tolerovat’ vykon verejnej moci, ktora je prostym uplatnenim formalne
predvidaného opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol sledovany zakonom predpokladany
a racionalny ucel, ku ktorému konkrétny vykon zverenej prdvomoci smeruje. Sud neprodukoval Ziadne
dbkazy. Sud v konani neprihliadol na skuto€nost, Ze ide o spotrebitelsky spor, neposkytol ochranu
slabsej strany vyplyvajucu z Civilného sporového poriadku, tretej €asti, druhej hlavy, spory s ochranou
slabsej strany. Sud ho pocas konania niekolkokrat nedostato¢ne poucil o svojich pravach, dokonca ho
upozornil na koncentraciu sudnej moci. Znaleckym dokazovanim navrhol sudu si ozrejmit fungovanie
bankového systému a preukazat, Ze odporca mu nepozical peniaze, ale kredit. Toto najzasadnejSie
tvrdenie v8ak sud nedostatoéne preskiumal. KedZe v danej veci sa uz konalo na zaklade jeho Zaloby,
ako zaloby spotrebitela domahajuceho sa svojich prav, tak mal sud Zalobu Zalovaného zamietnut. Je
nelogické, pre€o Zalovany podal Zalobu a domahal sa udajného dlhu, ked’ sa v danej veci uz konalo.
Takto Zalovany zbyto€ne predrazil spor a sud nespravnym posudenim mu dal povinnost zaplatit sudny
poplatok s ¢im nesuhlasil a povazoval za poruSenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces. Navrhol sudu, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie v bodoch I1.1II, V. vyrokovej Casti a
vratil vec na nové prejednanie veci a nové rozhodnutie vo veci.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie aj zalovany
a to v Casti ulozenia mu povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 2.222,99 eur s prisluSsenstvom a v Casti
nahrady trov konania ( vyroky I. a V.). Odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. b), d), f), h). Sud prvej indtancie akceptoval Zalobcom predloZzené podanie, ktoré je vnutorne
rozporné, neuplne, nezrozumitelné, zmatocné, bez logickych suvislosti. Uvedené vady podania neboli
zhojené ani doplnenim a opravou Zaloby zo dfia 09.11.2017. Zaloba ani v novom zneni neobsahovala
skutkové tvrdenia a ani dékazy na zéklade, ktorych by bolo mozné vyhoviet Zalobnému petitu. Sud tak
nepostupoval v sulade s u€innou pravnou Upravou a podanie neodmietol, aj ked tento navrh vo veci
samej rozhodne odmietnut’ mal. Okresny sud sa zarovef necitil viazany Zalobnym petitom Zalobcu a
sam sa vydal cestou preukazovania naroku Zalobcu na bezdévodné obohatenie titulom zaplatenych
poplatkov, a to napriek absencii rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu o dévodeni naroku na sumu
24.000,- EUR neopravnenostou u&tovania poplatkov Zalovanym. Ak Zalobca vo svojom podani spomina
neopravnené uctovanie poplatkov, tak sa tym snazi odévodnit len nim tvrdend neplatnost pravneho
Ukonu. Sud tak svojim postupom suploval rolu Zalobcu v konani a na zaklade Zalovanym predloZzenych
dbkazov vykonstruoval Ciastoénu dévodnost Zalovaného naroku Zalobcu. Uvedenym postupom sud
porusil zasadu rovnosti stran a kontradiktérnosti konania, ¢im zdsadne zasiahol do prava na spravodlivy
proces Zalovaného. Napriek preukazaniu skuto¢nosti, Ze Zalobca vopred vedel a suhlasil so vSetkymi
uctovanymi poplatkami a skuto&nostou, Zze Zalobcovi boli poskytnuté sluzby na zdklade jeho Ziadosti
(bezny ucet, uver, internet banking, poistenie, predéasné Ciastocné splatenie Uveru) a Ze z tohto dévodu
mu boli uétované poplatky, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal poskytnutie sluzieb a
nepreukazal opravnenost’ uctovania predmetnych poplatkov. Na tomto mieste je potrebné poukazat, Zze
Zalobca mal preukazat' svoj narok do dévodu a vySky a zalovany nemal ziadnu povinnost' preukazovat
opravnenost’ U€tovania predmetnych poplatkov. K priznanej sume Zalobcovi Zalobca sam nepredloZil
Ziaden dbkaz, taktiez ani nepredlozil v konani Zmluvu o beZznom ucte. V konani absentoval akykolvek
pravny dévod na vyhovenie zjavne neddvodnej Zalobe. Z asovych suvislosti bolo v konani preukazané,
Ze Zalobca nebol Ziadnym spésobom donuteny si otvorit’ bezny ulet, ale ten si dal otvorit nezavisle od
Ziadaného averu, eSte pred schvalovacim procesom poskytnutia Uveru. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti ma Zalovany za preukazané, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k



nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Ziadal krajsky sud, aby napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch I. a V. zrusil a
vec vratil okresnému sudu.

5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odvolaci sud o odvolaniach stran sporu rozhodol po tom, ako pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalovaného tak, Ze namiesto CSOB, a.s. vstupuje do konania spolo&nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o0., rozsudkom zo dna 27.11.2019, &.k. 11C0/236/2018- 290, ktorym rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I, II., lll., V. a VI. potvrdil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V désledku podaného dovolania zalobcom dovolaci
sud uznesenim zo dia 29.9.2021, sp. zn. 3Cdo57/2020 rozsudok Krajského sudu v Trnave z27.11.2019,
sp.zn. 11Co0/236/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Trnave po vrateni mu veci dovolacim sudom ako sud odvolaci (§ 34 CSP)
po zisteni, Zze odvolanie podali v€as opravnené osoby — strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1
CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel
k zaveru, Ze ani odvolanie Zalobcu a ani odvolanie Zalovaného nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., 1., lll., V. a VI. je vecne spravny.

7. Pokial sa tyka stran sporu dovolaci sud skonstatoval, Ze odvolaci sud nespravne pripustil vstup
spoloénosti EOS KSl, s.r.o. do celého konania namiesto CSOB, a.s. na zaklade navrhu banky z dévodu
postipenia pohladavky. Spravne mal rozhodovat iba o zmene subjektu v konani o Zalobe CSOB,
a.s., kde banka vystupuje v postaveni Zalobcu a aj tu mal skumat, ¢€i boli splnené zakonné podmienky
postupenia pohladavky. Odvolaci sud preto posudzoval, €i boli splnené podmienky ust. § 93 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Kedze sa
postupuje pohlfadavka splatna, odvolaci sud skumal aj dodrzanie podmienok vyplyvajucich z ust. § 53
0ds.9 a § 565 OZ. Banka Zalobcu vyzvala na uhradu omeskanych splatok vyzvou zo diia 18.2.2014,
ktoru Zalobca prevzal 28.2.2014, z ktorej vyplyva, Ze bol v omeSkani viac ako 3 mesiace a nasledne
listom zo dfia 18.3.2014 oznamila banka zosplatnenie Uveru ku diu 17.3.2014, nakolko nedoslo
k uhrade dIznej pohladavky, ktoru tvorili omeskané splatky (z prehladu platieb vyplynulo, Ze Zalobca od
16.8.2013 do 17.3.2014 neuhradil ziadnu sumu). Odvolaci sud tak mal za to, Ze boli splnené podmienky
pre postupenie pohladavky banky na spolo&nost EOS KSI s.r.0., ktora sa stala namiesto CSOB,a.s.
stranou sporu v Easti Zaloby smerujucej voci zalobcovi A. B. o zaplatenie 17.035,19 eur s prisluSenstvom.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 7C/649/2015 je Zaloba Zalobcu o
uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere a o zaplatenie mu sumy 24.000 eur s prislusenstvom
a vzajomna Zaloba Zalovaného (EOS KSlI,s.r.0.) o zaplatenie mu sumy 17.035,19 eur s prisluSenstvom.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej instancie ulozil CSOB, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.222,99 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
zamietol Zalobu, dalej uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit EOS KSI s.r.o. (pévodne CSOB, a.s.) sumu
17.035,19 eur s urokom z omeskania 8,25 % ro€ne zo sumy 17.035,19 eur od 18.3.2014 do zaplatenia,
sumu 479,10 eur s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 479,10 eur od 18.3.2014 do zaplatenia
a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy$ku zamietol Zalobu CSOB, a.s., Bratislava, a
priznal Zalovanému CSOB, a.s., narok na nahradu trov konania 96 % s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku. Na z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud prebera argumentaciu sudu prvej inStancie uvedenu
v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie k napadnutym vyrokom. Vzhlfadom k odvolacim namietkam



Zalobcu povazuje odvolaci sud za potrebné k argumentacii uvedenej v odévodneni rozsudku sudu prvej
indtancie k napadnutym vyrokom uviest nasledovné.

11. K odvolacej namietke Zalobcu, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je nepreskimatelné, &im
boli porusené prava Zalobcu a bolo porusené pravo na spravodlivy proces, je na mieste uviest, Zze sud
prvej indtancie oddévodnil napadnuty rozsudok objektivne uspokojivym spdsobom. Sud prvej inStancie
v odbévodneni napadnutého rozsudku struéne a jasne objasnil ako skutkovy a tak aj pravny zaklad
rozhodnutia. Z napadnutého rozsudku celkom jednoznaéne vyplyva, ako sud prvej indtancie rozhodol, na
ktoré skutkové okolnosti vzal zretel, k akym skutkovym zisteniam dospel a ako ich pravne posudil, pricom
sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal aj so vSetkymi argumentmi Zalobcu. Z uvedeného dbvodu je
zrejmé, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé.

12. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Ze Zalobca chcel sudu navrhnutymi dékazmi preukazat v
odbornych kruhoch nespochybnitelnd skuto€nost o spdsobe fungovania frakéného bankovnictva,
ktorého je Zalovany sucastou, a ktorého regulaciu uruje Narodna Banka Slovenska a Eurdépska
Centralna Banka, je potrebné sa vyjadrit, Ze Zalovanému ako banke nevznikla povinnost vyplatit
finanéné prostriedky vo forme hotovosti, nakolko Zalobca v Ziadosti o Eerpanie hypotekarneho uveru zo
dria 23.6.2008 (&.I. 72, 73) uviedol, Ze Ziada o &erpanie hypotekarneho Uver bezhotovostne. Zalovany
ako veritel umoznil Zalobcovi ako dIZnikovi, aby Gver bol pouzity na uhradu kiipnej ceny za nehnutelnost
bezhotovostne. Na zaklade zmluvy o hypotekarnom Uvere vznikol Zalobcovi zavazok vlozit hotovost na
bezny ucet, priom Zalovany mal opravnenie na inkasovanie splatky z bezného uctu. Tu je potrebné
konstatovat, Zze otazka, &i bol uver Cerpany v hotovosti alebo bezhotovostne, nema vplyv na platnost
zmluvy o hypotekarnom uvere.

13. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobcom predloZzené podanie je vnutorne rozporné, neuplne,
nezrozumitelné, zmatocné, bez logickych suvislosti, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze v8eobecne uznavany
vyklad vyZaduje, aby Zalobny navrh bol Uplny, ur€ity a zrozumitelny, pri¢om kritérium na urCitost’ petitu
nie je definované len dispozi€nym principom, ale je modifikované aj principom iura novit curia (sud pozna
pravo). To vo v8eobecnosti znamena, Ze Zalobu nie je mozné vykladat' striktne formalisticky, ale na
mieste je na Zzalobu pouzit vyklad podia obsahu (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I.
US 192/2015 zo dita 7.10.2015). Tu je potrebné zdéraznit, Zze Zalobca podal dfia 29.5.2015 (&.1. 1) Zalobu
a dodato¢ne dia 9.11.2017 (€.l. 38) a dna 11.12.2017 (€.l. 49) Zalobu doplnil. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca vynaloZil usilie na odstranenie nedostatkov Zaloby, pri¢om Zalobcovi sa
aj nedostatky Zaloby podarilo odstranit, a teda zalobcom predloZené podanie spifia zakladné obsahové
nalezitosti zakotvené pre zalobu.

14. K odvolaciemu argumentu Zalovaného, Ze Zalobca sam nepredlozil Ziaden dékaz, ani nepredloZil v
konani zmluvu o beZznom ucte, je potrebné sa vyjadrit, Ze Zalobca si spinil povinnost tvrdenia tym, Ze
uviedol rozhodujuce skutocnosti, ktorymi odévodnil svoje tvrdenia o prave na vydanie bezdévodného
obohatenia. S povinnostou tvrdenia, niekedy oznalované aj ako bremeno tvrdenia, Uzko suvisi
povinnost predlozit dékazy, niekedy oznadované aj ako dékazné bremeno. Avsak v spotrebitel'skych
veciach vS§eobecne uznavany princip vigilantibus iura scriptae sunt (prava patria len bdelym) ustupuje
délezitejS$iemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela (vid nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. I. US 150/2018 zo diia 15.8.2018). Nie je rozhoduijlce, &i dokaz predlozil Zzalobca alebo
zalovany, ale relevantné je, &i dékaz bol na pojednavani vykonany. Zalovany na pojednavani zo dia
15.5.2018 (€.I. 137) navrhol listinné dokazy k beznému uctu, priCom Zalovany predloZil dha 16.5.2016
zmluvu o beznom ucte (€.I. 140) a dalSie relevantné dbkazy. KedZe uvedené dbékazy su obsahom
sudneho spisu a boli obozndmené na pojednavani zo diia 19.7.2018 (€.I. 192), sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked na uvedené dbkazy prihliadol.

15. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze z Casovych suvislosti bolo v konani preukazané, Ze Zalobca
nebol Ziadnym spbsobom donuteny si otvorit’ bezny ucet, ale ten si dal otvorit nezavisle od Ziadaného
uveru, eSte pred schvalovacim procesom poskytnutia Uveru, je potrebné zaujat také stanovisko, Ze
odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze existuje zjavna ¢asova
suvislost medzi zriadenim bezného uctu a poskytnutim hypotekarneho uveru, nakofko k tymto pravnym
ukonom prislo v kratkom ¢asovom obdobi. Okrem toho, Standardné splacanie uveru prebiehalo tak, Ze
banka inkasovala splatku z bezného uctu.



16. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, kedZe odvolacie dévody ako Zalobcu tak aj Zalovaného boli
neopodstatnené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., I1., Ill., V. a VI.
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, nakoflko v odvolacom konani nebola Ziadna zo stran sporu
uspesdna, preto odvolaci sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

18. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



