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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: JUDr. Marek Letkovsky, spravca upadcu NAVIGRAF
GROUP s.1.0., so sidlom Trengianska 47, Bratislava, ICO: 46 354 620, so sidlom kancelarie: Legionarska
1/C, Bratislava, pravne zastupeného: LEGALSKILLS.SK, s.r.o., so sidlom Legionarska 1/C,831 04
Bratislava, ICO: 36 720 500, proti Zalovanému: L. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. I. XXX, XXX XX Z., o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel Zalovaného vo velkosti 1/18 na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi E., obec: E., okres W. zapisanych na liste viastnictva €. X
nasledovne:

- pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX/X o vymere 951 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX/X o vymere 1944 m2, druh pozemku: orna pbda,

- stavba: sup. €. XXX, druh stavby: XX - rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, postavena na pozemku
parc. reg. ,,C* €.: XXX/X o vymere 951 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

v prospech Zzalobcu za u€elom zabezpecenia jeho pohladavky vo vyske 703.900 eur spolu s
prisluSenstvom v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. XCbi/XX/XXXX-XXX zo dna
26.08.2021 potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. XCoKR/X/XXXX-353 zo dfia
28.09.2023.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajS§iemu sudu dha 31.10.2023 Zalobca Ziadal, aby sud nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym zriadi zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel Zalovaného vo velkosti
1/18 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., obec: E., okres W. zapisanych
na liste vlastnictva €. X nasledovne:

-pozemok parc. reg. ,C* €.:XXX/X o vymere 951 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
-pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 1944 m2, druh pozemku: orna pdda,

-stavba: sup. €. XXX, druh stavby: XX - rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, postavena na pozemku
parc. reg. ,C* &.: XXX/X o vymere 951 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, v prospech
JUDr Marek Letkovsky, spravca upadcu NAVIGRAF GROUP, s.r.o., a to za u¢elom zabezpedenia jeho
pohladavky vo vySke 703.900 eur spolu s prislusenstvom v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava
I sp. zn.: XCbi/XX/XXXX zo dfia 26.08.2021 potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia

28.09.2023 sp. zn.: XCoKR/X/XXXX.

2. Navrh odovodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 20.12.2016 v konkurze
na majetok upadcu: NAVIGRAF GROUP s.r.o., Trengianska 47, 821 09 Bratislava, ICO: 46 354 620
(dalej v texte aj ,upadca“) bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz a zaroven bol ustanoveny spravca
JUDr. Marek Letkovsky so sidlom kancelarie Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava (dalej len ,spravca®).
Zalovany je jedinym spoloénikom a konatefom Gpadcu.



3. Na Okresnom sude Bratislava | prebiehalo siudne konanie sp. zn.: XCbi/XX/XXXX o uréenie
neucinnosti pravnych ukonov Upadcu medzi tymi istymi u€astnikmi konania, priCom tento navrh na
zabezpecfovacie opatrenie smeruje k zabezpe€eniu vymozitelnosti prav zalobcu, ktoré boli uplatfiované
v konani o ur€enie neudinnosti pravnych ukonov Upadcu.

4.V suvislosti s uvedenym sudnym konanim Okresny sud Galanta v konani €.k.: XXC/XX/XXXX uz v
minulosti nariadil neodkladné opatrenie, ktoré nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.: XXCo/XX/
XXXX zo dnha 16.07.2021 zmenil nasledovne: Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
m e n i tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny sa zdrzat prevodu, scudzenia,
zriadenia zaloZzného prava a iného zatazenia pravami tretich oséb nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Z., obec: Z., okres Galanta zapisanych na liste
vlastnictva €.XXX a to: pozemok parc. reg. ,C* €. XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* &. XXX o vymere 1162 m2, druh pozemku: zdhrada; pozemok
parc. reg. ,C* €. XXX o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C* &. XXX 0 vymere
267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €.XXX/X o vymere 239
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere 123 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba sup. €. XXX, druh stavby: 13 - budova ubytovacieho
zariadenia, popis stavby: prevadzkova stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C“ €.XXX o vymere
274 m2; stavba: sup. €. XXX, druh stavby: XX - rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku
parc. reg. ,C* & XXX o vymere 267 m2 a to do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. XCbi/XX/XXXX, vo zvy8ku navrh zamieta. Vyrok (ll.) o ndhrade trov
konaniaru § i.

5. Zalovany je (okrem nehnutelnosti v k. 4. Vozokany, vo vztahu ku ktorym mu bolo neodkladnym
opatrenim nariadené zdrzat' sa ich prevodu) vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/18 na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom tzemi E., obec: E.T., okres Galanta zapisanych na
liste vlastnictva €. X.

6. Konanie na Okresnom sude Bratislava | sp. zn.: XCbi/XX/XXXX bolo skonéené rozsudkom zo dna
26.08.2021, ktorym sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

I. Pravny ukon Upadcu NAVIGRAF GROUP s.ro., Trenéianska 47, Bratislava, ICO: 46 354 620,
spocivajuci v uspokojeni pohfadavky Zalovaného vo vyske 703.900 eur vykonanim bezhotovostného
prevodu z Uctu upadcu vedeného v Tatra banke, a.s. dita 08.07.2014 je voci veritelom prihlasenym do
konkurzu na majetok Upadcuneucinny.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Gpadcovi k rukam Zalobcu sumu 703.900 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi 100% trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

7. VySSie uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.09.2023
C.k.: XCoKR/X/XXXX-353. Pohladavka upadcu na zaplatenie sumy 703.900 eur voéi Zalovanému
bola zapisana do v3eobecnej podstaty upadcu, oznamenie o ktorej skutoénosti bolo zverejnené v OV
208/2023 diia 31.03.2023. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zatial nie je pravoplatny (Caka sa len
na dorucenie u€astnikom), ale vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uz je o vyhlaseni rozsudku Krajského sudu
v Bratislave informovany prostrednictvom svojho pravneho zastupu, hrozi znaéné riziko, ze Zalovany
prevedie, resp. zatazi predmetné nehnutefnosti s cielom vyhnut sa plneniu judikovanej pohladavky
upadcu. KedZe ¢akanie na dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti spolu az po zaCatie exekucie moze
trvat dni az tyZdne, dokedy nehnutefnosti nebudu nijako zabezpec€ené, je nevyhnutné v zaujme Upadcu a
jeho veritelov vymahatelnost pohladavky upadcu vodi Zalovanému adekvatnym spdsobom zabezpedit.
Keby doslo k prevodu, resp. zatazeniu predmetnych nehnutelnosti Zalovanym, iSlo by podla nazoru
Zalobcu o nezékonné konanie, zrejme aj v trestnopravnej rovine, ale zarovern o konanie, ktorym by
mohol Zalovany zmarit exekuciu vzhladom k tomu, Ze suma, na Uhradu ktorej bol sidom zaviazany, je
vysoka (703.900 eur), ako aj vzhladom k tomu, Ze uz v minulosti si Zalovany nezakonnym spdsobom
prisvojil sumu 703.900 eur na ukor Upadcu a jeho veritelov, a aj inymi ukonmi sa vyhybal plneniu svojich
povinnosti, a teda mame za to, Ze je tu vysoké riziko, Ze podobné obstrukcie Zalovany urobi opat.

8. KedZe konanie na Okresnom sude Bratislava | vo veci sp. zn. XCbi/XX/XXXX je skoncené
(zatial nepravoplatne, pretoZe rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave nebolo dorudené vsetkym



ucastnikom, ale k tomu déjde v najblizSich dfioch) maju za to, Ze existuje vazny dévod na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Podmienkou nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia nie je preukazanie
snahy Zalovaného scudzit nehnutelnost, staci len odévodnend obava, Ze k tomu mdze déjst, na zaklade
¢oho bude exekucia ohrozend; podla nazoru Zalobcu je v danom pripade toto riziko znacné. V tejto
suvislosti poukazuju na skuto€nost, Ze tunajsi sud ako prislusny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ho uz v minulosti nariadil, o znamena, Ze dévody na kladné rozhodnutie o neodkladnom opatreni tu
boli aj v €ase, ked este len prebiehalo sudne konanie proti zalovanému o uréenie neucinnosti pravneho
Ukonu upadcu pred vyhlasenim konkurzu; s ohladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava | vo
veci samej, ktorym sud Zalobe vyhovel, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu mozno
konstatovat, Ze dévody na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktoré su v zasade zhodné s dovodmi
na nariadenie neodkladného opatrenia, nielenZe neodpadli, ale sa eSte posilnili, kedZe Zalovany ma,
resp. prinajmensom méze mat vedomost, Zze v kratkom ¢ase bude povinny zaplatit do podstaty Upadcu
sumu 703.900 eur (viac ako 1000-nasobok aktualnej minimalnej mzdy na Slovensku), a teda je aj s
ohladom na jeho doterajsi procesny postoj mozné dévodne oakavat, Ze sa vymozenie tejto pohladavky
upadcu bude pokusat zmarit; mame teda za to Ze, hmotnopravne ako aj procesnopravne podmienky na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia tu su splnené. Poukazuju aj na rozhodovaciu prax sudov, napr.
podfa rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 5Co/278/2014: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie
umyslu odporkyne scudzit, mohlo by déjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne
postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu eSte oplati uchadzat o
kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci samej.“ V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trencine,
¢.k.: 4Co 60/2018 zo diia 04. 04. 2018: ,Aj odvolaci sud zdbrazrfiuje, Ze ciefom zabezpelovacieho
opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok
diznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola
judikovana. TakZe podmienkou nie je najskér priznanie pefiaznej pohladavky Zalobcovi.“ Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni nie je
mozné podmiene&ne spochybnovat preukazanim urcitej objektivnej skutoénosti, za preukazania umyslu
Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vy&kavanim na prejavenie
umyslu zo strany Zalovanych by mohlo dbjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu
k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo
vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa
vyzadoval zasadne len predlozeny d6kaz o snahe Zalovanych nakladat’s nehnutefnostou.” Taktiez podla
rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17Co0/255/2016: ,Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da
osobe nezucastnenej na tejto dispozicii zistit’ spravidla az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az
po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutefnostou
poskytnuta formou predbezného opatrenia uc¢inne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia
stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo vyznamne stazit' tym,
Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho
pohfadavky.

9. Vzhladom k doterajSiemu spravaniu zalovaného poc¢as sudneho konania, ako aj v inom sudnom
konani, ktoré Zalobca proti Zalovanému vedie, v ktorom sa zalovany vyhybal u€asti na pojednavani, maju
za to, Ze existuje odévodnena obava, Ze Zalovany sa bude vyhybat dobrovolnému splneniu pohladavky
po tom, ako bude pravoplatne judikovana. To, Ze tu existuje odévodnena obava potvrdzuje aj skutoénost,
Ze na liste vlastnictva €. XXX k inym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného bolo v minulosti
evidovanych viacero neodkladnych opatreni nariadenych tunajSim sidom s ciefom zékazu nakladania
s nehnutelnostami na zaklade navrhov inych subjektov, a teda maju za to, Ze odévodnena obava je
preukazand, pretoZe inak by ani tieto zapisy nemohli byt na liste vlastnictva evidované. V pripade
nenariadenia zabezpefovacieho opatrenia nebude Zalovanému ni¢ branit predmetné nehnutelnosti
scudzit’ skér ako bude Zalobcovi doruéena dolozka pravoplatnosti (o mdZze trvat niekolko dni, dokonca
aj tyzdiov) a skér ako bude zalata exekucia, ktorej zacatie tieZz trva minimalne niekolko dni, po€as
ktorych by mohol Zalovany nehnutefnosti scudzit, resp. zatazit. Zaroven vy3Sie uvedenym preukazuju,
Ze zalovany nebude zabezpelovacim opatrenim neprimerane obmedzeny na doterajSich pravach,
pretoze zabezpe&ovacie opatrenie nebrani zalovanému akokolvek nehnutelnosti uzivat, pripadne s nimi
aj podnikat, jedine bude mat Zalobca nimi zabezpec€enu svoju legitimnu a judikovanu pohladavku.

10. To Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nezasahuje neprimerane do prav Zalovaného
preukazuju aj aktualnou judikaturou, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.: 41Cob/1/2018



zo dna 31.01.2018: Pri rozhodovani o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia musi sud zvazit
primeranost ujmy, ktora by nariadenim zabezpecovacieho opatrenia vznikla odporcovi, nakolko tato
ujma nesmie byt neprimerana oproti vyhode, ktori nariadenim zabezpelovacieho opatrenia ziska
navrhovatel. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe€ovacie opatrenie, musi sud
zohfadnit' zasadu primeranosti do majetkovych pomerov diZnika, a to vo vztahu k pohladavke na
zabezpecenie, ktorej sud zriaduje zabezpetovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpec&enia tak
nesmie vzniknut celkom zjavne nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade reSpektovat’ zasadu
aj poziadavku proporcionality. Podfa nazoru odvolacieho sudu vyrok (petit) suidom nariadeného
zabezpecfovacieho opatrenia uvedenému zodpoveda. To, Ze sud prvej indtancie zriadil zalozné pravo
na nehnutefnostiach nachadzajucich sa vo vlastnictve odporcu neznamena, Ze by mu zakazal s tymito
nehnutefnostami podnikat, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadené zabezpeCovacie opatrenie
nezasahuje neprimerane do prav odporcu.

11. Zalobca vy$$ie opisal dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana - Zalobca
riadne preukazal existenciu sudneho rozhodnutia a pohladavky vymahanej v tomto sudnom konani,
osvedCil, Ze je tu oddvodnena obava, Ze Zzalovany sa bude vyhybat pripadnému splneniu povinnosti v
exekUcii. Zalobca mé za to, Ze je potrebné a nevyhnutné zriadit na identifikovanych nehnutelnostiach
zalovaného zalozné pravo nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia a Zze nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nie je neprimeranym zasahom do prav Zalovaného a zasadnym spdsobom neobmedzi jeho
prava, pretoZe zalovany nadalej méZe nehnutelnosti uzivat, iba vznikne zabezpe&ovacie pravo v
prospech Zalobcu pre pripad, Ze by exekucia bola ohrozena.

12. Prilohou navrhu boli listinné dékazné prostriedky: uznesenie Okresného sudu Galanta, ¢.k.: XXC/XX/
XXXX-XXX zo dia 24.03.2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia
16.07.2021, rozsudok Okresného sud Bratislava | sp. zn.: XCbi/XX/XXXX zo dfia 26.08.2021, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 28.09.2023 &.k.: XCoKR/X/XXXX-353, list vlastnictva ¢.X, k. u: E.
zo dfia 31.10.2023.

13. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a predlozenymi listinnym
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



19. Podla § 328 ods. 1 a 2 prva veta CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326.

20. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21. Institut zabezpelovacieho opatrenia predstavuje osobitny procesny postup zakotveny v Civilnom
sporovom poriadku, ktorého cielom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na
Specifikovany majetok diZnika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor judikovana
alebo uz bola judikovand, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecéenstvo neuspokojenia
pohfadavky veritefa. Zabezpelovacim opatrenim sa teda mé poskytnut’ rychla ochrana porusenych
alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Zabezpe&ovacie opatrenie vdak
slizi len na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Z pravnej upravy zabezpelovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat formalny postup, ktory sa
inak vyZaduje pri dokazovani. PostaCuje, ak su aspor osvedCené zakladné skuto€nosti potrebné na
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a tiez dévodnost obavy, Zze bude
ohrozena exekucia. Uvaha o tom, &i su tieto predpoklady dané, je na sude rozhodujucom o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia (vid. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 3Cdo/4/2019 zo diia 13.06.2019). Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia musi sud zistovat, & zo zakladnych osvedCovanych skuto¢nosti mozno vyvodit zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez dévodnost obavy, Ze exekucia bude
ohrozena.

23. Zakladnymi predpokladmi nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia suU: a/ navrh na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, b/ spdsobily predmet zaloZzného prava / napr. veci, prava a iné
majetkové hodnoty /, ¢/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia bude
zabezpec&ovat pefiaznu pohladavku, d/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

24. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi spifiat véeobecné naleZitosti podania v
sulade s § 127 Civilného sporového poriadku, ako aj vSeobecné nalezitosti v sulade s § 132 Civilného
sporového poriadku. Popri v8eobecnych néaleZitostiach podania musi spifiat aj osobitné nalezitosti,
vyplyvajuce z § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. V navrhu musia byt opisané skuto&nosti osved&ujuce dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. V navrhu musi byt pohfadavka Specifikovana tak, aby
bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny nérok trvd a je dovodny. Bez osvedCenia dévodnosti
naroku a jeho trvania, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu, ku ktorému moZze byt ohrozena
exekucia, nemdzu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Sud musi mat
osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. K navrhu je potrebné pripojit’ listiny, na
ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem "osved&enie dévodnosti" indikuje rozhodovanie sudu bez procesu
dokazovania spravidla len na zéklade listin predloZenych navrhovatelom.

25. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpe€enia nesmie
vzniknut nepomer a sud musi reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality. Zmyslom tejto zasady
je, aby zriadenim zaloZného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych
pravach zalovaného a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, a to aj preto, Ze by sa
toto opatrenie mohlo zasadnym sp6sobom dotknut jeho vlastnickeho prava / uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica a z 25. maja 2017 sp. zn. XXCob/XX/XXXX /.



26. V prejednavanej veci sud skumal, i su splnené podmienky podla § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, a to zriadit' zalozné pravo na nehnutelnostiach
vymedzenych v navrhu. Z navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a z predloZenych listinnych
dbkazov podla nazoru sudu je osved€ena potreba nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia. Sid mal za
preukdzané, Ze zalovany je vlastnikom nehnutefnosti v k.U.: E., obec: E., okres Galanta evidovanych
na LV €. X v spoluvlastnickom podiele 1/18. Sud mal taktiez za preukazané, Ze na Okresnom sude
Bratislava | prebiehalo sidne konanie sp. zn.: XCbi/XX/XXXX o ur€enie neudinnosti pravnych ukonov
upadcu medzi tymi istymi u€astnikmi konania, priCom tento navrh na zabezpec€ovacie opatrenie smeruje
k zabezpedeniu vymozitelnosti prav zalobcu, ktoré boli uplatiiované v konani o uréenie neucinnosti
pravnych ukonov Uupadcu. Predmetné konanie na Okresnom sude Bratislava | bolo skonéené rozsudkom
€.k. XCbi XX/XXXX-264 zo dha 26.08.2021, ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze pravny ukon
upadcu NAVIGRAF GROUP s.r.o., spocivajuci v uspokojeni pohladavky Zzalovaného vo vySke 703.900
eur vykonanim bezhotovostného prevodu z U¢tu Upadcu vedeného v Tatra banke, a.s. dia 08.07.2014
je voci veritefom prihlasenym do konkurzu na majetok Upadcu neuc&inny a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' upadcovi k rukam Zalobcu sumu 703.900 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi 100% trov konania. Odvolaci sud rozsudkom
C.k. XCoKR/X/XXXX-353 zo dna 28.09.2023 napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
XCbi/XX/XXXX-264 zo diia 26.08.2021 potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania. Tymto Zalobca osvedcil existenciu pefiaznej pohladavky, ktora sa ma predmetnym rozhodnutim
zabezpecit, ako zakladnu nalezitost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zatial nenadobudol pravoplatnost. Sud v8ak vzhlfadom na skuto&nosti
uvadzané zalobcom v navrhu a vzhladom na obsah predloZenych listinnych materialov je toho nazoru,
Ze v Case pokial rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. XCoKR/X/XXXX-353 zo dfa 28.09.2023
nenadobudne pravoplatnost a az po zacatie exekucie, zo strany Zalovaného hrozi znacné riziko, Ze
Zalovany prevedie, resp. zatazi predmetné nehnutelnosti.

27. Sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci bola splnena aj dalSia podmienka na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia - existencia obavy z toho, Ze exekucia by mohla byt ohrozena. Sud
v suvislosti s uvedenym poukazuje na to, Ze existencia obavy je osved&ena aj tym, Ze v minulosti
bolo vydané ohfadom tych istych stran neodkladné opatrenie tunajSim sudom, ktoré bolo zmenené
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €.k.XXCo/XX/XXXX-138 zo dia 16.07.2021, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie spocivajuce v tom, Ze ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa prevodu, scudzenia,
zriadenia zalozného prava a iného zataZenia nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného
nachadzajucich sa v kat.uz. Z. zapisanych na LVE. XXX. Predmetnym rozhodnutim Krajsky sud v
Trnave nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava | pod sp.zn. XCbi/XX/XXXXX, pri¢om krajsky sud takisto zistil a konStatoval existenciu obavy
z toho, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Pri rozhodovani sud vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze
narok Zalobcu bol Zalobcovi priznany, avSak rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave eSte nenadobudlo
pravoplatnost, priom v konani bol Zalovany zaviazany na zaplatenie znacnej financnej Ciastky (viac ako
703.900 eur) a je tu predpoklad, Ze by Zalovany mohol za€at vykonavat kroky k zmen3eniu jeho majetku.
Tunajsi sud sa stotoZfiuje s nazorom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5C0/278/2014, podfa ktorého
ak by sa €akalo na prejavenie umyslu Zalovaného scudzit majetok, mohlo by dbjst’ k dalSiemu prevodu,
po realizacii ktorého by sa pravne postavenie Zalobcu zhorsilo. Vzhladom na uvedené, ak by nedoslo k
nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia na nehnutelnosti evidované na LV €. X, tak by Zalovanému ni¢
nebranilo predmetné nehnutelnosti scudzit' skor, ako bude Zalobcovi doru¢ena dolozka pravoplatnosti
(¢o moze trvat niekolko dni, dokonca aj tyzdfiov) a skér ako bude zalata exekucia, resp. ako bude v
exekuénom konani zriadené exekuéné zalozné pravo.

28. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany nebude zabezpeovacim opatrenim neprimerane obmedzeny na
doterajSich pravach, pretoZe zabezpe€ovacie opatrenie nebrani Zalovanému akokolvek nehnutefnosti
uzivat, pripadne s nimi aj podnikat, jedine bude mat Zalobca nimi zabezpelenu svoju legitimnu
a judikovanu pohladavku. K pripadnému vykonu zéaloZzného prava mdze zalobca pristupit az po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym mu zabezpe€ovana pohladavka bola priznana.

29.Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zdveru, Ze Zalobca dostatoéne osveddil
existenciu vSetkych zdkonnych predpokladov na zriadenie zaloZzného prava a preto sud navrhu na
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel v celom rozsahu.



30. Sud v zavere dava do pozornosti pravny néazor vyjadreny v rozhodnuti Ustavného sudu SR
sp.zn. lll. US 294/2020 zo diia 04.08.2020, v zmysle ktorého: ,Ciefom zabezpe&ovacieho opatrenia je
eliminovat' nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania
nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych
prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného institutu
sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia neuplatiuje princip
kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak strikine ako v konani vo veci samej. V8eobecny
sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti dbat’ na vetky formality, ako to je pri riadnom
procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze osvedéena skuto€nost' sa mu vzhfadom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.®

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



