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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. XX, XXX XX B. a 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., o zaplatenie 39.403,17 eura
s prisluSenstvom, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne :

,,I. Konanie v €asti o zaplatenie 39 871,94 Eur zastavuje.
Il. Vo zvy8nej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalovanym spolo&ne a nerozdielne nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.*

2. V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
predchodca Zalobcu (banka) uver zosplatnil k 06.11.2018, takze v zmysle zasad procesu zosplatnenia,
tak splatka uveru, kvéli nezaplateniu ktorej sa stal cely dlh Zzalovanych zroénymi ku dfiu 06.11.208,
musela byt podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (dalej ako len ,,0Z) splatnou v mesiaci
XXIXXXX (trojmesalné omeskanie) a teda pri zmluvne dojednanej splatnosti splatok vzdy k 30. driu
v kalendarnom mesiaci v zmysle dodatku k Uverovej zmluve z 05.01.2015, to bola konkrétne splatka
splatna 30.06.2018, takze k jej trojmesatnému omeskaniu po lehote jej splatnosti doslo 30.09.2018 [t..
k 30.07.2018 - to bol prvy mesiac omeskania odo dfia jej splatnosti; k 30.08.2018 - to bol druhy mesiac
omeskania odo dnia jej splatnosti a k 30.09.2018 - to bol treti mesiac omeskania odo dia jej splatnosti],
po ktorom omeSkani muselo nasledovat’ eSte zakonné upozornenie Zalovanych povodnym veritelom
na nim zamyslané vyuzite institutu zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, t.|.
v pripade bez zohladnenia lehoty potrebnej na doru€enie tohto upozornenia Zalovanym, by tak lehota
procesu zosplatnenia uplynula najskér 15.10.2018 (t.j. 30.09.2018 + 15 dni), po uplynuti minimalne ktore;j
uz pévodny veritel mohol Uver zosplatnit’ a ten aj zosplatnil k 06.11.2018. VVzhladom na uvedené sud
prvej indtancie konStatoval, Ze zakonite splatkou uveru, kvdli nezaplateniu ktorej sa podla ust. § 565 OZ
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ stal dlh zalovanych zro&nym k 06.11.2018, bola nepochybne splatka
splatna 30.06.2018 a kedZe podfa ust. § 101 OZ v spojeni s cit. znenim druhej vety § 103 OZ zaclina



trojro€na premli€acia doba plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, kvéli ktorej sa stal zro€nym cely
dlh, tak potom trojro¢na premi€acia lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku od 30.06.2018 uplynula
najneskér 30.06.2021, avSak kedZe zaloba bola Zalobcom podana az 08.07.2021, t.j. po preml¢ani
Zalobou uplatneného naroku, okresny sud Zalobu zamietol pre premli€anie fiou uplatneného naroku.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen,,CSP*). V konani pomerne Uspesnejsi
Zalovani mali vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, avdak kedZe im v konani Ziadne trovy
nevznikli (k Zalobe sa nevyjadrili, v konani neboli zastipeni advokatom a pojednavania sa nezucastnili),
sud prvej inStancie im tuto nahradu nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Zalobca
v odvolani poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych pravnych
veciach v otazke pocitania premiacej doby pri aplikacii § 53 ods. 9, § 565 OZ (7Cdo/268/2020,
4Cdo/132/2021, 5Cdo/224/2021), z ktorych je podfa nazoru Zalobcu evidentny pravny zaver, podla
ktorého za&ne premliacia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz
mdze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je evidentné, Ze sud stanovil splatku, pre kt. jedini mohol v rozhodnom &ase
vyhlasenia splatnosti (06.11.2018) veritel Uver zosplatnit, na splatku splatnu dria 30.06.2018. Tento
pravny zaver sudu povazoval Zalobca za spravny a preskimatelny. Nespravny pravny zaver vsak
sud prvej inStancie zaujal vo vztahu k pocitaniu premlacej doby, ktord nezacala plynut 30.06.2018,
ale az dna 01.10.2018, nakolko (s poukazom na judikaturu NajvySSieho sudu SR vySSie citovanu),
bolo potrebné k datumu splatky 30.06.2018 pripocitat 3 mesiace + den nasledujuci (t. j. 30.09.2018
+ 1 =01.10.2018). Od tohto momentu (01.10.2018) zacala pre splatku splatnd dria 30.06.2018 plynut
premliacia doba, nakolko az od tohto momentu mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo na sude. Podla
nazoru Zalobcu sud evidentne pochybil pri vyklade prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
¢im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia v otazke, od ktorého momentu je potrebné pocitat
premli€aciu lehotu a zarovern dospel k nespravnemu zaveru ohladom udajného premi€ania Zalobou
uplatneného naroku.Narok Zalobcu nie je preml€any, nakolko premi€acia doba mohla zacat plynut
az dia 01.10.2018, neuplynula by skér ako k 01.10.2021, pri€om Zaloba bola podana na sude dfia
08.07.2021, t. j. vCas.

Za druhy, nemenej délezity dévodom pre okamZitu reviziu napadnutého rozsudku v napadnutej Casti
povazoval Zalobca neaplikaciu platnej pravnej Upravy zo strany sudu — a to zdkona &. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, konkrétne ust. § 1 pism. a, b. Podla zakona
€. 62/2020 Z. z. v obdobi od 25.03.2020 do 30.04.2020 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
preml&aniu alebo k zaniku prava neplynuli, t. j. preml€acia doba v rozhodnom obdobi neplynula spolu 36
dni. To znamena, Ze aj ak by za&atie plynutia preml€acej doby zacalo dfiom 30.06.2018 a malo uplynat
30.06.2021 tak, ako to (nespravne) uviedol sud, potom bolo nevyhnutné pripocitat do tejto doby aj tzv.
neplynutie preml¢acej doby spolu 36 dni, t. j. splatka by sa nepremliala skor, ako k datumu 05.07.2021
(30.06.2021 + 36 dni), Zzaloba vSak bola podana na sude diia 08.07.2021, t. j. opatovne vcas, aj ak by
sa neprihliadalo na rozhodovaciu prax najvys3ej sudnej autority vo vztahu k tomu, ako sa ma spravne
premli€acia doba vo veciach vyhlasenia splatnosti spotrebitelského uveru poditat. V Ziadnom pripade
preto nedoslo k preml€aniu prava zalobcu.

Nad ramec vys8ie uvedeného Zalobca uviedol, Ze v konani nebolo sporné (a sud to aj v odévodneni
uvadza), ze pohfadavka Zalobcu bola zabezpeéena zaloZznym pravom k nehnutelnosti. Po¢as konania
doSlo k vydraZeniu predmetnej nehnutefnosti, v reakcii na ¢o Zalobca zobral Zalobu podanim zo dna
27.02.2023 spat v rozsahu 39.871,94 eura, kde aj konkrétne uviedol, Ze dna 26.07.2021 doSlo k
uspednému vykonaniu zaloZzného prava. PovaZoval za evidentné, Zze od 03.03.2021 Zalobca (o to
viac postupca, kedZe ten zacal uplathovat vykon zalozného prava este 04.01.2019) konal vo veci
uplatfiovania prava formou dobrovolnej drazby a k vydraZeniu predmetu zaloZzného prava doSlo dha
26.07.2021. V pripade, ak ide o mimosudny vykon zaloZného prava, je potrebné analogicky aplikovat
ustanovenie tykajuce sa preml€ania, resp. spocivania (pretrhnutia) plynutia premi€ania uplatnenim
prava, pri¢om prvym ukonom ekvivalentnym podaniu na sude vo forme Zaloby je v kazdom pripade (bez



ohladu na spbsob vykonu) oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava (zo dna 03.03.2021). V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/220/2018 z 31.05.2021.
Zaroven, pokial ide o treti vyrok napadnutého rozsudku, Zalobca ho napadol ako celok (teda nie len
nadvézne vo vztahu k vyroku Il.) aj s ohfadom na vyrok |. (o zastaveni konania), nakofko je evidentné,
Ze k zastaveniu konania v Casti o zaplatenie 39.871,94 eura doSlo z dévodu uspesnej drazby. Celkom
jednoznalne procesné zavinenie za zastavenie konania v tejto Casti viazne na Zalovanych, nakolko
premenou predmetu zalohu na peniaze doSlo k Uhrade dlZznej sumy v tejto Casti. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku v3ak vébec nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancia ani len nespomenul
predmetna skutonost’ a Zalovanym (naopak) voci Zalobcovi nepriznal trovy, aj to len z dévodu, Ze im
Ziadne nevznikli. Po spravnosti bol v8ak Zalobca uspesny v prevazujucej Casti 39.871,94 eura, €o z
uplatnenej pohladavky 52.382,07 eura predstavuje procesny Uspech v rozsahu 76,12 %. Zalovani boli
Uspesni vo zvysnej Gasti (12.510,13 eura) v rozsahu 23,88 % (100 — 76,12). Cisty pomer Uspechu
Zalobcu vodi zalovanym predstavoval 52,24 % (76,12 — 23,88), preto je pravny zaver sudu o tom, Ze sud
Zalovanym vo i Zalobcovi trovy nepriznava (ked po spravnosti mal priznat’ Zalobcovi voéi Zalovanym)
absolutne nespravny a nepreskumatelny.

Na zaklade vy3sSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 388
CSP zmenil tak, zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
12.510,13 eura, pricom odvolaci sud priznava Zalobcovi vod&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani v 1.a 2. rade uviedli, Ze nesuhlasia s rozhodnutim o zaplateni
sudnych trov, ktoré vznikli na zaklade Zaloby Zalobcu. Zalobcovi bola zaplatena suma za nehnutelnost,
ktoru oni vydcislili.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom rozsahu je potrebné zrusit' a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancievo vyroku Il. (zamietnutie Zaloby vo zvy3ku) a v zvislom vyroku lll. (nahrada trov konania).

8. Odvolatel odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie
v otadzke preml&ania naroku Zalobcu.

9. V predmetnom pripade sa Zalobca ako veritel domaha od Zalovanych ako spotrebitefov zaplatenia
diZnej (zalovanej) sumy z titulu nevrateného poskytnutého spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby majuc za to, Zze zalobca sa
svojho prava domaha po uplynuti premliacej doby, ktorej zaciatok plynutia sud prvej inStancie odvijal
odo diia zro€nosti tej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu celého spotrebitelskéholuveru a od ktorej
splatnosti uplynuli tri mesiace, t.j. od splatky splatnej dfa 30.06.2018.

10. Sud prvej instancie pocital v zmysle ust. § 101 OZ v spojeni s § 103 druha veta OZ zaciatok
plynutia trojroénej preml€acej doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej sa stal zro€nym
cely dlh a dospel k zaveru o uplynuti trojroénej premliacej lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku
0 najneskdr ku driu 30.06.2021. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca podal Zalobu az 08.07.2021,
t.j. po premi€ani Zalobou uplatneného naroku, sud prvej indtancie zalobu zamietol pre premi€anie nim
uplatneného naroku.

11. Uvedenda pravna otazka sa stala predmetom rozhodovacej €innosti NajvysSieho sud SR (napr.
uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo zverejnené v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR 3/2023 pod €. 29, uznesenie z 28. marca 2023, sp. zn.
1Cdo/53/2021, uznesenie z 26. januara 2023, sp. zn.4Cdo/201/2022), pricom z jej posudenia najvy3sim
sudom je potrebné vychadzat.

12. Najvy8si sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022, a bodoch 27. a 28.
odbvodnenia uviedol: ,Vychadzajuc zdanych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich



sa zakonnych ustanoveni, najvy$Sisud zastava nazor, Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat
svojho prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynicej od omeskania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplneniektorej sa stal splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia
na zosplatnenie). Prave tento def je teda najskorSim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Ob¢ianskeho zakonnika), ov danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zdmer zakonodarcu, aby premi¢acia
doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103 Obcianskeho zékonnika). Najvyssi
sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, ze podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitelskych vztahoch,v ktorych podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (vieobecne) zagne
premli€acia doba plynut’ prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeSkania uplynula tiezZ 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz méze veritel
s uspechom obratit na sud poprvykrat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).”

13. V kontexte uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné povazovat z spravny pravny
nazor sudu prvej indtancie, Ze v spotrebitelskych vztahoch premliacia doba celého zosplatneného dihu
plynie od zro€nosti nesplnene splatky, kvoli ktorej veritel vyuZzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie tak spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Rovnako tak bola dévodnou namietka Zalobcu, Ze z odévodnenia rozsudku nie je vobec zrejmé, i
sud prvej inStancie aplikoval zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, ktory ovplyviuje plynutie premiacej doby v prejednavanej veci a z tychto dévodov je
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Easti i nepreskumatefny.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemal inU moznost, ako rozsudok sudu prvej inStanciev
napadnutej zamietajucom vyroku Il, ako i v zavislom vyroku lll. o naroku na ndhradu trov konania, podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou sldu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznadenych
odvolacim sudom - opatovne sa vysporiadat s preml€anim Zalobou uplatneného naroku v priebehu
prvoinstanéného konania reSpektujuc pritom ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ako aj
spominany zakon €. 62/2020 Z.z. a v nadvaznosti na to v pripade jeho nepremiCania opatovne
posudit Zalobcom narok vo zvySku Zalovanej sumy pozostavajuci z prisluSenstva pohfadavky tak,
aby bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj v sulade s dobrymi mravmi s prihliadnutim na najnovSiu judikaturu NajvysSieho sudu SR a
Sudneho dvora EU. Nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodni.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



