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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 proti
odporkyni O. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX U., t. €. bytom C. C. W. XX, N.
Q., X., o zaplatenie 3.086,07 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovin n a zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 3.086,07 EUR s urokom z omeskania
ro¢ne vo vySke 9% zo sumy 3.086,07 EUR od 18. 01. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 185,-
EUR, a to vSetko v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal toho, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 3.086,07 EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
3.086,07 EUR od 18. 01. 2010 do zaplatenia a trovy konania.

Navrh oddvodnil tym, ze W. N., bytom C. N.. D. XX, T., ako vodi¢ osobného motorového vozidla
zv. Volkswagen s ev. €. U. XXX D. dna 11. 10. 2008 o 17.35 hod., v meste W. na ulici C. Q.
€. XX v T. narazil do osobného motorového vozidla zn. Ford Escort ev. &. O. XXX R., nasledkom
¢oho doslo k poskodeniu uvedeného motorového vozidla. Odporkyha poistnd udalost’ neohlasila. Z
titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovym vozidlom zn. Volkswagen s ev. €. U. XXX D., ktord mal navrhovatel uzavretu s odporkyriou
ako poistnikom pod ¢. PZ 8018133127 navrhovatel vyplatil za poSkodené motorové vozidlo Ford Escort
ev. 6. O. XXX R. sumu vo vySke 3.086,07 EUR. Odporkyfia vznik Skodovej udalosti neoznamila v
stanovenej lehote 30 dni. Navrhovatel si uplatfiuje zaplatenie sumy vo vyske 3.086,07 EUR, ktora
predstavuje 100% z celkovej sumy, ktoru navrhovatel vyplatil poSkodene;.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 9C 105/2011-36 zo dria 05. 10. 2011 ulozil odporkyni povinnost, aby sa
pisomne vyjadrila a v pripade ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedla vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie
odporkyria prevzala diia 02. 11. 2011, ktorym dfiom toto uznesenie nadobudlo aj pravoplatnost. V suidom
stanovenej lehote sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 5 O. s. p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudku pre



zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) , c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O. s . p. rozsudkom pre zmeskania mozno rozhodnut spor ak zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo diia , ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 2 pism. e) zak. €. 381/2001 Z. z. na Ucely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel
s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti, dalej podla toho istého zakona pism. f) poistenym
ten na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 10 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti a) do 15 dni od jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky, b) do 30 dni po
jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky. V vS8eobecnych poistnych podmienkach mozno
urgit pripady, ked mozno lehoty podia odseku 1 primerane predizit. Po oznameni $kodovej udalosti je
poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré
si poistovatel vyziada.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

V &asti uplatneného uUroku z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. podla
ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady &. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokov sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

§ 114 ods. 5 zak. €. 99/1963 Zb.



§ 153b ods. 2 pism. b) zak. €. 99/1963 Zb.
§ 153b ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 156 ods.3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 157 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 2 pism. e) zak. ¢. 381/2001 Z. z.

§ 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z.

§ 10 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z.

§ 12 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 381/2001 Z. z.
§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenie viady €. 87/1995 Z. z.

Poucenie:

Vodi rozhodnutiu v €asti istiny a prisluSenstva odvolanie pripustné nie je.

Vodi rozhodnutiu v Casti trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204
ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



