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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pism. j) Trestného poriadku, dfa 28.11.2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvineny:
A. B. nar. XX. XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, E.,

sa uznava vinnym, Ze

1) diha 07.07.2023 v Case okolo 16.18 h. vykonal kradez v OD Billa v Stupave na Hlavnej ulici tym
spbsobom, ze z predajnych regalov zobral nasledovny tovar 1 ks flaSu Vodky Nicolaus 0,2 1, 1 ks ffasu
Vodky Nicolaus klasik 38% 0,2 1, 1 ks flasu Vodky 0,5 1 a kyticu kvetov, ktory si vlozil do tasky, ktoru
mal pri sebe a presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, s ktorym nasledne vysSiel
von z predajne, &m bola poskodenej spolo¢nosti Billa, s.r.o., ICO: 31 347 037, spdsobena $koda v
celkovej vySke 18,95 €, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol uznany za vinného zo spachania
priestupku kradeze podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a to blokom na pokutu nezaplateného na mieste OO PZ Stupava, €. bloku A2200137200 zo
dria 24.06.2023, pravoplatného dfa 24.06.2023,

2) (z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/71/2023, zo dfia 17.07.2023)

dria 13.07.2023 v ¢ase 0 10.09 h v predajni OD Billa na Hlavnej ulici €. 50/1021 v meste Stupava odcudzil
5 ks rozkov, 4 ks udenej balenej brav€ovej krkovicky a 0,62 kg, 5ks ¢okopiskoty malinové, 2 ks 0,7 1
ffaSe vodky ex. Jemna zn. Nikolaus, 2 ks piva zn. Kozel 12% v plechovke 0,5 1, 2 ks zaloha plech,
banany v mnozstve 0,202 kg, pomarance v mnozstve 0,234 kg v celkovej hodnote 47,42 Eur, ktoré boli
nachystané v taske pri vstupnych dverach predajne, ktora zobral a presiel cez pokladniénu zénu bez
zaplatenia za uvedeny tovar, kde za touto zénou bol zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS, ¢im
poskodenej spolo¢nosti Billa s.r.o0. so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, spdsobil Skodu vo vySke 47,42
Eur a konal tak napriek tomu, ze dna 24.06.2023 bol postihnuty blokovou pokutou vo vySke 10,- Eur,
nezaplatenou na mieste pod Cislom bloku A 22 00137200, za priestupok proti majetku (spocivajuci v
kradezi tovaru) v zmysle § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda
v bode 1) a 2) trestného rozkazu

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1) a 2) trestného rozkazu

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, na spolo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (iri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud obvinenému vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona rusi sa vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky z 17.07.2023, sp. zn. 0T/71/2023, pravoplatny dna 17.07.2023, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada govinnost’ nahradit poSkodenej
spolocnosti BILLA s.r.o0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 313 47 037, 8kodu vo vyske
18,95 eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuastnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).



Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdzZe poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



