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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dia 29. novembra 2023, v
trestnej veci obz. A. B. C. pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona a iné,
o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/70/2022 zo
dfia 18. maja 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovany A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D. trvale bytom E. XXX/XXX,
E., C.D.

je vinny, ze

ako konatel podnikatelského subjektu pod obchodnym menom AMMO BJ s.r.0. so sidlom Hlavna ¢&.
236/165, Hazlin, ICO: 46 572 317, ktory je registrovany v Socilnej poistovni so sidlom v Bratislave,
pobocka Bardejov, ul. Hurbanova €. 6, /dalej len socialna poistovna/, v zmysle § 11 Zakona Narodne;j
rady SR ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktora bola odvadzatefl
poistného na socidlne poistenie, zrazal zamestnancom z vymeriavacieho zakladu ich prijmov za
vykonanu pracu poistné na socialne poistenie, ktoré zrazky poistného formou mesacnych vykazov
poistného predkladal na Socialnu poistoviu, pricom takto zrazené sumy poistného za obdobie
09-12/2012 a 01-02/2013 vo vyske 1.631,76 € zadrzal a aj napriek dostatku finanénych prostriedkov na
ich uhradu tieto neodviedol na U¢et Socialnej poistovne, &im takto konanim spdsobil Socialnej poistovni
a.s. Skodu vo vyske 1.631,76 € a ako konatefl platitela poistného na socialne poistenie za zamestnavatela
v zmysle predkladanych mesacnych vykazov poistného, ktoré predkladal na Socialnu poistovriu, za
obdobie 10-12/2012 a 01-02/2013, nezaplatil socialnej poistovni poistné za zamestnavatela vo vyske
3.528,60 €, ¢im takto svojim konanim spdsobil Socialnej poistovne Bardejov Skodu vo vyske 3.528,60 €,

teda

- v malom rozsahu zadrzal, neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil
podla zakona,

- vo vacSom rozsahu nezaplatil poistné na socialne poistenie,



¢im spachal

- pokraCovaci precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona,
- pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona,
azatomu

uklada

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny pefazny trest vo vySke 400,- /Styristo/ Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon perfiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla 285 pism. g/ Trestného poriadku obZalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D. trvale bytom E.
XXX/IXXX, E., C. D.

oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora v Casti skutku pravne kvalifikovaného ako precin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zékona a precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

ako zodpovedny podnikatelsky subjekt pod obchodnym menom AMMO BJ s.r.o. so sidlom Hlavna ¢&.
236/165, Hazlin, ICO: 46 572 317, ktory je registrovany v Socidlnej poistovni so sidlom v Bratislave,
pobocka D., F. E. G. X, /dalej len socialna poistovnal, v zmysle § 11 Zakona Néarodnej rady SR &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ako odvadzatel poistného na socialne
poistenie zrazal svojim zamestnancom z vymeriavacieho zakladu ich prijmov za vykonanu pracu poistné
na socialne poistenie, ktoré zrazky poistného formou mesacnych vykazov poistného predkladal na
Socialnu poistoviiu, pricom takto zrazené sumy poistného za obdobie 04-07/2012 vo vyske 975,05
€ zadrzal a neodviedol na uc€et Socialnej poistovne, €im takto konanim spdsobil socialnej poistovni
Skodu vo vyske 975,05 € a ako platitel poistného na socialne poistenie za zamestnavatela v zmysle
predkladanych mesacnych vykazov poistného, ktoré predkladal na Socialnu poistovriu, za obdobie
04-06/2012 nezaplatil Socialnej poistovni poistné za zamestnavatela vo vyske 1.953,32 €, ku Skode
Socialnej poistovne Bardejov,

pretoze prokurator na hlavnom pojednavani s ¢asti ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/70/2022 zo dfia 18. maja 2023 bol obzalovany A. B. C.
uznany za vinného zo spachania precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného
zakona a prec€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

ako zodpovedny podnikatel'sky subjekt pod obchodnym menom AMMO BJ s.r.o. so sidlom Hlavna €.
236/165, Hazlin, ICO: 46 572 317, ktory je registrovany v Socidlnej poistovni so sidlom v Bratislave,
pobocka D., F. E. G. X, /dalej len socialna poistovna/, v zmysle § 11 Zakona Narodnej rady SR ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ako odvadzatel poistného na socialne
poistenie zradZal svojim zamestnancom z vymeriavacieho zakladu ich prijmov za vykonanu pracu poistné
na socialne poistenie, ktoré zrazky poistného formou mesacnych vykazov poistného predkladal na



socialnu poistovriu, pri¢om takto zrazené sumy poistného za obdobie 09-12/2012 a 01-02/2013 vo vySke
1.631,76 Eur zadrzal a neodviedol na ucet socialnej poistovne, &im takto konanim spdsobil socialnej
poistovni Skodu vo vyske 1.631,76 Eur a ako platitel poistného na socialne poistenie za zamestnavatela
v zmysle predkladanych mesaénych vykazov poistného, ktoré predkladal na socialnu poistoviiu, za
obdobie 10-12/2012 a 01-02/2013 nezaplatil socialnej poistovni poistné za zamestnavatela vo vyske
3.528,60 Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil Socialnej poistovne Bardejov Skodu vo vySke 3.528,60
Eur.

Za to bol obZalovanému podfia § 277 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zdkona uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
5 /piatich/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol vykon uloZeného trestu podmienecne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zékona uréena skuSobni doba v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni prostrednictvom obhajcu odvolanie obZalovany do
vyroku o vine a treste a v zakonom stanovenej lehote prokurator do vyroku o treste.

Obzalovany v neskorsie predlozenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a Casti jeho oddévodnenia v prvom rade namieta, Ze mu nie je zrejmé, pre€o bola trestnd
vec vedena proti obzalovanému pridelena po zruSeni a vrateni veci do nového senatu, ak trestné
konanie pred sudom prvej indtancie bolo vedené tou istou samosudkyfou. Povodne bola trestna vec
vedena pod sp. zn. 1T/17/2014, nasledne po zruSeni a vrateni veci je jeho trestna vec vedena pod
sp. zn. 2T/70/2022 (pred tou istou samosudkyfiou), pri¢om o zmene senatu informovany nebol. Dalej
poukazuje na to, Ze skutkova veta odsudzujuceho rozsudku je nepreskimatelna, ktord nasledne cituje.
Slovensky pravny poriadok rozliSuje medzi osobou fyzickou a osobou pravnickou. Obe su subjektami
prava a maju svoje prava a povinnosti, za ktoré aj v patri€nej miere zodpovedaju. Tieto osoby nie je
mozné zamenit. Podla skutkovej vety je teda vinny subjekt — pravnickd osoba AMMO BJ s.r.o., pretoZe
tento subjekt je zamestnavatelom, tento aj odvadza prislusné odvody do fondov. V Ziadnom pripade
nevyplyva zo skutkovej vety z akého zakonného dévodu je obZalovany trestne stihany. Takto nespravne
formulovany pachatel trestného €inu je oznacovany v celom rozsudku. Raz ide o obZalovaného, raz
spolo¢nost AMMO BJ s.r.o., AMMO, s.r.0., inokedy je oznaleny A. B. C.. Podotyka, Ze tieto subjekty
nemaju kolektivnu zodpovednost. Pravnicka osoba je samostatnym subjektom prava, odliSnym od jej
spolo¢nikov, zakladatelov, i Statutarnych organov. V obZalobe je sice oznaceny v sulade s § 235 pism.
b/ Trestného poriadku, ale skutkova veta uz oznacuje konanie pravnickej osoby AMMO BJ s.r.o., nie
konanie obZalovaného, ako fyzickej osoby. Ma za to, Ze v zmysle § 235 pism. b/ Trestného poriadku
obzaloba oznacuje za pachatela jeho, ako fyzicku osobu, oznadenu tak, aby nemohlo ddjst k zameneniu
s inou osobou, avdak obZalobny navrh v zmysle § 235 pism. ¢/ Trestného poriadku oznaluje skutky, ktoré
spachala pravnicka osoba AMMO BJ s.r.o., teda iny subjekt. ObZalovany ako fyzicka osoba nemdze
byt stihany a nasledne odsudeny za konanie pravnickej osoby bez toho, aby bolo v ramci obZalobného
navrhu uvedené, Ze v akom vztahu a akym spdsobom sa mal dopustit’ protipravneho konania v prospech
pravnickej osoby. Vzhladom k tomu, Ze skutkova veta obZaloby ho usvedCuje zo spachania skutkov,
ktoré obzalovany z objektivnych skuto&nosti nikdy nemohol spachat (je stihany za konanie pravnicke;j
osoby, kedy ho v zmysle obZzaloby stihaju, Zze skutky spachal ako pravnicka osoba — nie v jej mene, ale
priamo ako pravnicka osoba), tak uz sud pri predbeZznom preskimani obzaloby mal v zmysle § 241 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, alebo podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku obZalobu prokuratorovi vratit' pre jej nepreskiumatelnost. Popis skutku (predovSetkym spbsob
jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé €asti zodpovedali prisluSnym znakom skutkove;j
podstaty trestného &inu, za ktory bol obZalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo
vyroku o vine uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty,
dochéadza k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (lll. US 509/2015). Nasledne strana
obhajoby rozporuje Udajne priznanie sa obzalovaného ku skutku s tam uvadzanych doévodov. Podla
nazoru sudu obzalovaného tvrdenie ohfadom neodvedenie poistného z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov bolo vyvratené vypovedou znalkyne A. H. a jej pisomnym znaleckym posudkom, v ktorom
znalkyha jednoznacne uviedla obdobie, v ktorom bol schopny poistné zaplatit a naopak aj obdobie, kedy
poistné schopny zaplatit nebol. S uvedenym nazorom sudu nesuhlasi, nakolko znalkyfia sice uviedla
na hlavnom pojednavani dfia 18.05.2023, za ktoré obdobia bolo na bankovom uéte spolo¢nosti AMMO
D. I. dostatok finanénych prostriedkov pre zaplatenie odvodov v tom — ktorom mesiaci, ale zaroven



uviedla, Ze tento svoj zaver neposudzovala vo vztahu k celkovej hospodarskej situacii spoloénosti
AMMO BJ s.r.o. a teda ani vo vztahu k inym zavazkom spolo¢nosti. Uvedené teda znamena, Ze
znalkyha svoj zaver uviedla len na zaklade toho, Ze v ur€itom obdobi bol na bankovom ué&te spoloénosti
disponibilny prijem. S poukazom na uvedené je preto tento znalecky posudok nedostacujuci, nakofko
nebola objektivnym spdsobom preukézana bonita spolo¢nosti, ak znalkyfia posudzovala vyluéne otazku,
¢i spolo€nost’ mala na bankovom ucte finanéné prostriedky, ale nezaoberala sa aj zavazkami voci inym
subjektom, teda neposudzovala celkovu hospodarsku situaciu v spolo¢nosti. Uvedené ma za nasledok,
Ze nebola dostato&ne objektivizovana bonita spolo&nosti, ¢im bol podla obzalovaného nazoru poruseny
zakon v jeho neprospech, nakolko vznikli a stale zotrvavaju pochybnosti ohfadom celkovej hospodarskej
situacie spolo¢nosti, ktora sa ma posudzovat celkovo a nie len na zaklade toho, ¢i spolo¢nost v Case
splatnosti ma na ucte finanéné prostriedky, ale zaroven aj, ze kolko ma neuhradenych faktuar, resp.
inych zavazkov voci svojim veritefom. Ako znalkyfia sama uviedla, touto otdzkou sa nezaoberala, ¢o
znamena, Ze na podklade takéhoto znaleckého posudku nie je mozné preukazatelne rozhodnut o jeho
vine, resp. vine pravnickej osoby. Preto ma za to, Ze zotrvavaju pochybnosti o nejasnosti a predovSetkym
neuplnosti skutkovych zisteni a preto je potrebné vykonat doplfiujuce znalecké skimanie vo vztahu k
celkovej hospodarskej situacii spolo¢nosti. Vo vztahu k vyssie uvedenému obzalovany zdérazriuje, Ze
ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred sudom jednoznacne uviedol, Ze nebolo vo finanénych
moznostiach spolo¢nosti uhradit’ aj odvody do Socialnej poistovne a prijmy spolo¢nosti boli pouzité
predovSetkym na zaplatenie miezd zamestnancov. Rovnako uviedol, Ze spolo¢nost mala viaceré dlhy a z
tohto dévodu ako konatel spolo¢nosti podal navrh na vyhlasenie konkurzu, pri¢om k vyhlaseniu konkurzu
ani nedoslo, pretoZe uz v $tadiu zaatého konkurzného konania bola zistena nemajetnost’ spoloénosti,
¢o viedlo k zastaveniu konkurzného konania. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/51/2021. V dalSom poukazuje na znalecky posudok €. 1/2023 a zavery
v fiom uvedené, ktory vypracovala A. J. H., ktora v tabulke &. 6 uvadza stav finan¢nych prostriedkov ku
dnu splatnosti odvodov za ten — ktory mesiac. Nasledne v tabulke €. 8 znalkyha uvadza zaver ohladne
schopnosti zaplatit odvody podla toho aka vyska finanénych prostriedkov zostala na Uéte spolo&nosti
ku dfiu splatnosti odvodov po odpoditani obzalovaného finanénych vkladov, prostrednictvom ktorych
dotoval chod spolo€nosti. Obhajoba su€asne pripojila aj tabulku, z ktorej jednoznane vyplyva, Ze po
zohladneni prijmov a nakladov v tom — ktorom mesiaci, spolo¢nost nebola v Ziadnom mesiaci schopna
zaplatit odvody Socialnej poistovni. Rovnako obZalovany uvadza, Ze za obdobie od maja 2012 do
marca 2013 vlozil do spolo€nosti finanéné prostriedky vo vyske 73 255,29 Eur a prave prostrednictvom
tychto vkladov spolo&nost’ vedela uhradzat’ predovSetkym mzdy zamestnancov. V priebehu trestného
konania okrem vy3Sie uvedeného namietal aj nepreukazanie umyselného zavinenia. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného len v désledku toho, Ze bol
spbsobeny dlh Socialnej poistovni. Takyto postup sudu je vSak nespravny, nakolko zahffia iba nasledok
trestného C€inu, av8ak vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Bardejov nie je vyjadrené ni¢, ¢o
by skutkovo vyjadrovalo aj zavinenie vo forme umyslu neodviest a nezaplatit’ splatné poistné. Skutok
vyjadreny vo vyrokovej Casti rozsudku nie je skutkom z trestnopravneho hladiska, nakoflko vyjadruje
(vymenovava) iba zoznam nedoplatkov na socialnom poisteni, pri¢om spdsobenie dlhu, samé o sebe,
nie je trestnym &inom. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju aj z rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sudu
SR. Jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatela je jeho zavinenie a to zavinenie umyselné.
Zavinenim je zéroven vyjadrenad i individualna trestnd zodpovednost, a teda kazdy zodpoveda zdsadne
iba za to, ¢o svojim konanim sam zavinil. Pre trestni zodpovednost nesta¢i spdsobenie nasledku
konanim osoby, pokiafl toto konanie nebolo zavinené. ObZalovany ma za to, Ze svojim konanim nemohol
naplnit’ skutkovd podstatu trestnych &inov podla § 276 a § 277 Trestného zakona. Bez jeho osobnych
vkladov, ktoré vkladal takmer kazdy mesiac a aj v Zalovanych obdobiach boli jednym z hlavnych zdrojov
prijmu spolo¢nosti, ak nie jedinym, by spoloénost AMMO BJ, s.r.0. skrachovala a vSetci zamestnanci
by prisli o pracu. Je nutné tiez podotknut, ze v prvom polroku fungovania spolo¢nosti, od marca 2012
do septembra 2012 boli jedinym prijmom spolo¢nosti obZalovaného vklady. Jeho imyslom bolo udrzat
spolo¢nost pri Zivote, zabezpedit' jej riadny chod, obetovat vlastné finanéné prostriedky a uprednostnit
zaujmy spolo€nosti a zamestnancov pred jeho vlastnymi a zaujmami rodiny. Nebyt obZalovaného
financnych vkladov, spolo¢nost by bola od zaciatku podnikania v strate a musel by zamestnancov
prepustit. Co sa tyka jeho povinnosti ako konatela spolognosti, nakladal s finanénymi prostriedkami a
to tak, ze v3etky boli pouzité na vyplaty miezd zamestnancov, na cestovné naklady, pracovné potreby,
aby zachoval spolo¢nost’ v riadnom chode a udrzal pracovné miesta. Z hladiska Socialnej poistovne
a procesnej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani treba aplikovat' princip ultima ratio. Zakon o
socialnom poisteni a ani Trestny poriadok pritom nikde nestanovuju, Ze by Socialna poistoviia mohla
svoje povinnosti tykajuce sa vymahania dlhov na poistnom prenasat na organy &inné v trestnom konani



a svoju kontrolnu &innost' nahradzat’ procesnym postupom policie, €i prokuratury v tresthom konani.
Organy ¢inné v trestnom konani neboli totiz zriadené na to, aby suplovali ¢innost’ Socialnej poistovne,
respektive, aby pésobili v ulohe vymahaca dlhov pre Socialnu poistoviiu. Zaverom poukazuje aj na
nezakonnost trestu, ktory bol obZalovanému uloZzeny napadnutym rozsudkom. Predoslym rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1T/17/2014 zo dfia 14.05.2019 mu bol uloZeny pefiazny trest vo
vymere 500,- Eur a ndhradny trest vo vymere 1 (jedného ) roka. Proti predmetnému rozsudku podal
odvolanie iba obZalovany (prokurator nepodal vodéi trestu odvolanie). Po zrudeni a vrateni veci bol
obzalovany opatovne uznany vinnym, avSak prokurator v zavereénej rec€i uz vypustil Zalované obdobie
04-07/2012 a upravil v skutkovej vete obdobie pachania skutku od septembra 2012 aZ do februara
2013. Po tom, &o prokurator upravil obdobie pachania skutkov v jeho prospech (v oboch Zalovanych
skutkoch vypustil 3 mesiace) a zarovern sa tym zmenSila vySka 8kody v obZalovaného prospech o
skoro 1.000,-Eur, tak prvostupfiovy sud mu nezakonnym spésobom uloZil prisnejsi trest, a to trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, ktory mu podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani
12 (dvanést) mesiacov. O nezakonnosti vyroku o treste svedCi aj to, Zze prislusny prokurator podal
odvolanie voci vyroku o treste v jeho prospech. Zaverom strana obhajoby opéatovne poukazuje na
nepreskimatelnost a nezdkonnost' skutkovej vety obZaloby (a zaroven skutkovej vety odsudzujuceho
rozsudku), dalej na nesporné preukazanie absencie subjektivnej stranky skutkovych podstat trestnych
¢inov, kedy obZalovany preukazatefne zdévodnil, Ze nemohol mat umysel spachat Zalované skutky
z dévodov, ktoré podrobne uviedol predovSetkym v &asti Il. podaného odvolania. Prijmy spolo€nosti
spocivali temer vylu€ne z jeho vkladov, ¢im sa dostal do takej situacie, Ze nevladal drzat spolo€nost
,nad vodou*“ a spolo¢nost AMMO BJ s.r.o. nevedela splacat svoje zavazky, ktoré neboli len zavazkami
vocCi Socialnej poistovni, ale aj voCi inym veritelom, voci ktorym mal zavazky, ktoré sa zvySovali kazdy
mesiac, ¢o nakoniec vyustilo k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu, priom k vyhldseniu konkurzu ani
len nedo8lo, pretoze uz v Stadiu zaCatého konkurzného konania bola zistend nemajetnost’ spolo¢nosti,
¢o viedlo k zastaveniu konkurzného konania. Uvedené len umociiuje nenaplnenie skutkovej podstaty
Zalovanych trestnych &inov. V pripade, ak by v Zalovanom obdobi splacal iné zavazky voci svojim
veritelov, tak sa maximalne mohol dopustit trestného €inu zvyhodfiovania veritela, avSak v Ziadnom
pripade sa nemohol dopustit trestnych &inov podla § 277 a § 278 Trestného zakona. S poukazom
na uvedené (nad ramec nezakonného vyroku o treste) povaZuje odvolanim napadnuty rozsudok za
nezdkonny a arbitrarny. S ohfadom na vy3Sie rozvedené skutonosti preto navrhol, aby odvolaci sud na
zaklade § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/ a e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Bardejov
zo dia 18.05.2023 sp. zn. 2T/70/2022 a nasledne postupom podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo
veci sam rozhodol a to tak, Ze obZalovaného na zaklade § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodi
spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym €inom, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvého stupna.

Z dovodov odvolania prokuratora vyplyva, Ze predoslym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1T/17/2014 zo diia 14.05.2019 bol ulozeny obZalovanému penazny trest vo vymere 500,-/pat'sto/ Eur,
pricom pre pripad marenia ulozeného trestu, okresny sud ulozil aj ndhradny trest odnatia slobody v
trvani 1/ jedného/ roka. Uvedeny rozsudok bol zruSeny na zaklade odvolania obZalovaného uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/10/2022 zo diia 15.03.2022. V danej veci bolo preto potrebné
dbat na to, aby v novom konani nedoslo k zmene rozhodnutia v neprospech obzalovaného, pretoze
napadnuty rozsudok bol zruSeny len v dbésledku odvolania podaného v prospech obzalovaného.
Okresny sud teda nemohol v novom konani teraz napadnutym rozsudkom ulozit’ trest odfatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, pretoZe tento druh trestu je prisnejSim druhom trestu ako
pévodne ulozeny penazny trest. Nad ramec uvedeného prokurator este uviedol, Ze aj keby povodnym
rozsudkom bol ukladany trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, tak aj pri jeho
opatovnom ukladani a zniZeni podla § 39 ods. 1 Trestného zékona by ho nemohol zniZit v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zdkona pod hranicu Siestich mesiacov, /sud ulozZil pat
mesiacov/, pretoZe v osobitnej Casti zakona je dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
menej ako pat rokov, konkrétne u precinu neodvedenia dane a poistného je dolna hranica trestu odnatia
slobody stanovend vo vymere jedného roka. Vzhlfadom k tomu navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/70/2022 zo difia 18.05.2023 vo vyroku o treste a sam
ulozZil obZalovanému trest v sulade s vy3Sie uvedenym.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali



odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om vo veci bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a to z nasledovnych dévodov.

Uvodom odvolaci sud k zdévodneniu oslobodzuijticej asti tohto rozhodnutia poukazuje na zavereénu
re¢ konajuceho prokuratora, ktory na hlavnhom pojednavani konanom dna 18.05.2023, okrem iného
uviedol, Ze vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania prokurator upravuje skutkovu vetu uvedenu
v obZalobe s tym, Ze zo skutkovej vety vypusta obdobie 04-07/2012, kedy obZalovany nemal dostatok
finanénych prostriedkov na odvedenie poistného za zamestnancov a upravuje v skutkovej vete obdobie
pachania skutku od septembra 2012 az do februara 2013 s tym, Ze za toto obdobie obZalovany
neodviedol poistné za zamestnancov v celkovej vy8ke 1.658,64 Eur a vo vztahu k zamestnavatelovi
upravuje obdobie pachania skutku na mesiac oktober 2012 az februara 2013, v ktorom obdobi
obZalovany neodviedol poistené za zamestnavatela v celkovej vyske 4.357,01 Eur.

Podla § 285 pism. g/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak prokurator na
hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2.

Podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku, ak prokurator na hlavhom pojednavani oznami, Ze ustupuje
od obzaloby v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedenych v obZalobe, sud obZalovaného
oslobodi v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedeny v obZalobe.

Vychadzajuc z logického a gramatického vykladu oznamenia prokuratora pri jeho zaverecnej redi
je zrejmé, Ze tento ustupil od obZaloby v &asti skutkov, kedy Ziadal vypustit' platenie poistného za
zamestnancov za obdobie mesiacov od 04 do 07 roku 2012 a za zamestnavatela platenie poistného
za obdobie mesiacov od 04 do 06 roku 2012.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 10 ods. 16 Trestného poriadku, skutkom sa rozumie aj €iastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Ako vyplyva z ustélenej sudnej praxe, ak pri posudzovani pokracovacieho trestného €inu sud dospeje k
zaveru, Ze sa niektory Ciastkovy utok nestal, neméze — vzhfadom na ustanovenie § 10 ods. 16 Trestného
poriadku — rozhodnut ,iba“ o vypusteni takéhoto iastkového utoku zo skutku uvedeného v obzalobe,
ale v tejto Casti ma rozhodnut’ o oslobodeni spod obzaloby z dévodu, Ze sa Ciastkovy skutok nestal,
resp. nie je trestnym €inom, pripadne podla iného pismena uvedenom v ustanoveni § 285 Trestného
poriadku (vid Zbierka stanovisk Najvy$Sieho sidu a Rozhodnuti sudov SR €. 4/2013, roz. €. 55).

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s procesnym postupom okresného sudu, ktory vysSie zmienené
obdobia neplatenia poistného za zamestnancov a zamestndvatela iba vypustil zo skutkovej vety.
Vchadzajuc z uvedeného preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na podklade
podanych odvolani oslobodil obZalovaného spod €asti skutkov, u ktorych prokurator ustupil od pévodne
podanej obZaloby.

Nasledne krajsky sud po preskimani predloZzeného spisového materidlu konstatuje, Ze sud prvého
stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do Uvahy prichadzajice dokazovanie tykajuce sa
skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Vyrok o vine obZalovaného prvostupfiovy sud ustali na zaklade tohto, Ze obZalovany v podstate
nepopiera, Ze poistné socialnej poistovni riadne a v€as neodviedol, ale tvrdil, Ze neurobil tak z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov a toto jeho tvrdenie ohladne nedostatku finanénych prostriedkov
bolo vyvratené prave vypovedou znalkyne Ing. Petrilakovej a jej pisomnym znaleckym posudkom,



v ktorom znalkyria jednoznacne uviedla obdobie, v ktorom obZalovany bol schopny poistné zaplatit
a naopak aj obdobie, kedy poistné zaplatit' schopny nebol. Vinu obZalovaného mal okresny sud za
preukazanu aj listinnymi dékazmi, a to najm@ mesaénymi vykazmi, ktoré spolo€nost obZalovaného
(takmer pravidelne) predkladala socialnej poistovni a z ktorych je evidentné, Ze spolo¢nost sice svojim
zamestnancom zrazila z vymeriavacieho zakladu ich prijmov za vykonanu pracu poistné, ale takto
zrazeneé poistné nebolo Socialnej poistovni odvedené. V neprospech obZalovaného sveddia aj znalecké
posudky znalcov A. K. B. a A. J. H., ktori vo veci vypracovali pisomné znalecké posudky, na obsahu
ktorych na hlavhom pojednavani zotrvali. Vykonanym dokazovanim, Ciastoéne aj samotnym priznanim
sa obzalovaného, dalej vypovedou svedkyne B. A. L., vypovedami znalcov a ich pisomnymi znaleckymi
posudkami, vykazmi poistného, ako aj daldimi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu mal preto
prvostuprfiovy sud za preukazané, Ze obzZalovany A. B. C. spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ¢im takto svojim konanim naplnil znaky precinov neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Trestného zakona. V danom pripade obZalovany umyselnym konanim narusil zaujem $tatu na
v€asnom zaplateni a na riadnom odvadzani poistného na socialne poistenie a to aj napriek tomu, Ze
poistné zrazil, takto zrazené poistné neodviedol opravnenému prijemcovi a to aj napriek tomu, Ze mal
dostatok finan&nych prostriedkov na splnenie tejto povinnosti, ktora povinnost’ obZalovanému vznika ako
zamestnavatelovi, resp. Statutarnemu organu spolo¢nosti AMMO BJ, s.r.o.

Suhrn tychto priamych a nepriamych dbkazov aj podla nazoru krajského sudu preukazuju vinu
obZzalovaného a tvoria nam logicku a ni¢im nenaru$ovanu sdstavu navzajom sa dopifiajucich dokazov,
ktora vo svojom celku spofahlivo preukazuje v3etky okolnosti zaZalovaného skutku a usvedCuje z jeho
spachania obzalovaného.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku sa ale stotoZnil s namietkou obhajoby ohladne toho,
Ze skutok musi byt popisany tak, aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Z oboznamenych listinnych ddkazov (vypisu z obchodného registra) jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym
spolo€nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti AMMO BJ s.r.o. bol od jej zapisu do obchodného
registra (06.03.2012) do jej ex offo vymazu (09.09.216) len obZalovany A. B. C.. Z ustalenej sudne;j
praxe vyplyva, Ze pravnicka osoba ako subjekt prava nema ako celok vlastnu vélu, teda za daného
zakonného stavu nemdze podla nej konat a navonok ju prejavovat. Preto predpisy obcianskeho a
obchodného prava ustanovuju, kto kona v mene pravnych oséb, resp. v ich zastupeni. Trestno-pravne
dbsledky urcitého konania v8ak zna8a potom priamo fyzicka osoba, ktora svojim konanim (hoci v rdmci
zastupovania pravnickej osoby) naplnila v8etky znaky prislusnej skutkovej podstaty trestného &inu.( vid
ZSP 8/2020)

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obZalovanému smerovalo len ¢o
do vyroku o treste, odvolaci sud sa zaoberal otazkou, €i v désledku odvolania podaného obZalovanym
vyluéne vo svoj prospech je mozné upravit skutok, bez zmeny pravnej kvalifikacie jeho konania a ma za
to, Ze zakaz zmeny k horSiemu vyjadreni v ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku nebranilo krajskému
sudu v tom, aby z podnetu odvolania podaného v prospech obZalovaného doplnil vo vyroku rozsudku
popis skutkovych zisteni tak, aby v fiom boli obsiahnuté také skutoCnosti, ktoré vyjadruju zakonom
poZadované znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ktorym bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom
prvostupfiového sudu a ktoré mal tento sud sice za preukazané, av8ak ich vyslovne neuviedol vo
vyrokovej €asti rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, Zze pokial sa v takomto pripade doplnenie
popisu skutku neprejavi v sprisnenej pravnej kvalifikacii protipravneho konania, zva&seniu rozsahu
a zavaznosti nasledku a podobne, potom sa tym nijako nezhorSuje postavenie obZalovaného. Za zmenu
rozhodnutia v neprospech obZalovaného je totiz v zmysle vy$Sie uvedeného ust. Trestného poriadku
nutné povazovat kazdu zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje situaciu obzalovaného a priamo
sa ho dotyka a méze sa prejavit v skutkovych zisteniach, v pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu,
v druhu a forme ochranného opatrenia a podobne. Pokial pouZzita pravna kvalifikacia prichadza do uvahy,
av8ak popis skutkovych okolnosti, ktoré ju odévodiiuju nie je dostatoCne vystizny a presny, ni¢ nebrani
v ich doplneni a upresneni tak, aby vSetky zdkonné znaky trestného &inu, za ktory bol obZalovany
uznany za vinného, popisany skutok vyjadroval. Takéto doplnenie rozhodnych skutkovych okolnosti
samo o sebe Ziadnym sp6sobom nezhorsuje postavenie obZalovaného, pokial sa nim nemeni rozsah ani
zavaznost trestnej &innosti, nesprisfuje pravna kvalifikacia ani uloZeny trest. Vzhfadom ku skuto€nosti,
Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje popis skutkovych okolnosti predstavujucich znaky
sudenych prec€inov u obZalovaného a to aj s podrobnym rozobratim dékazov a ich hodnotenim, ktoré



k tomuto zaveru smerovalo, odvolaci sud na podklade jeho odvolania zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a upravil skutok v sulade s vysledkami vykonaného odkazovania o konanie obzalovaného,
ktoré naplfia pojmové znaky preginov, tj., Ze obzalovany konal za obchodni spolo¢nost ako jej
jediny Statutarny organ — konatel a aj napriek dostatku finanénych prostriedkov zrazené poistné za
zamestnancov a zamestnavatela Socialnej poistovni neuhradil.

Na tomto mieste je tiez nutné dodat, Ze podstatu skutku tvori konanie pachatela a nasledok tymto
konanim spOsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava. TotoZznost skutku je zachovana v
pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspon
v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje budu
zhodné aspon CiastoCne, a to za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Tedria
ani prax nechape totoznost skutku len ako Uplnd zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi
v obZalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi
okolnostami. Sud totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci
dokazovania.

Odvolaci sud majuc za to, Ze bola zachovana totoznost’ skutku, doplnil skutkovl vetu napadnutého
rozsudku, kedy rozviedol tam sudené konanie tak, Ze sa ho dopustil obz. A. B. C. ako konatefl
podnikatel'ského subjektu pod obchodnym menom AMMO BJ s.r.0., ktory zrédZzal v mene spoloénosti
zamestnancom z vymeriavacieho zakladu ich prijmov za vykonanu pracu poistné na socialne
poistenie za tam uvadzané obdobie a taktiez ako konatel platitela poistného na socialne poistenie
za zamestnavatefa v zmysle predkladanych mesaénych vykazov poistného, ktoré predkladal na
socialnu poistoviiu, za obdobie 10-12/2012 a 01-02/2013, nezaplatil Socialnej poistovni poistné za
zamestnavatela.

Podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obZalovaného pri sudenych trestnych €inoch je mozné ustalit’
z toho, Ze obZalovany bol v rozhodnom €ase konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym AMMO BJ
s.r.o., pricom odvolaci sud mal za preukazané, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok v nepriamom
umysle, teda vedel, Ze svojim konanim- zrazenim poistného na socialne poistenie za zamestnancov
a ako platitel socialneho poistenia za zamestnavatela v den ich splatnosti za sudené obdobia napriek
tomu, Ze v tento deri mal dostatok pefiaznych prostriedkov na ich thradu, mdze porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom a pre pripad, Ze takyto nasledok spbsobi bol s tym uzrozumeny. Z vykonaného
dokazovania osobitne zo znaleckych posudkov vypracovanych A. J. H. okrem iného vyplyva, Ze v
dfioch splatnosti poistného na socialne poistenie miest za zamestnancov ( obdobie 09/2012 az 02/2013)
a zamestnavatela (10/2012 az 02/2013) mala spolo¢nosti AMMO BJ s.r.0. dostatok penazi na plna
Uhradu tohto poistného. Podla odvolacieho sudu za sledované obdobie deklarovala spolo¢nost denné
zostatky finanénych prostriedkov v den splatnosti poistného v dostatoénej vyske na ich pina dhradu,
pricom vySka disponibilnych finan&nych prostriedkov uvedenych v znaleckom posudku je podla nazoru
krajského sudu po zohfadneni nevyhnutnych vydavkov spolo€nosti.

Obzalovany si musel uvedomovat, Ze neodvedenim dane a poistného moze ohrozit zaujem chraneny
Statom a to hospodarsku disciplinu a zaujem Statu na riadnom odvadzani poistného, avSak pre pripad,
Ze tento nasledok spbsobi bol s tym uzrozumeny. Objektivna stranka precinu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona je dana samotnym konanim obZalovaného, to je tym, Ze
tento zadrzal a neodviedol urenému prijemcovi splatné poistné a spdsobil mu Skodu vy¢islenu v tomto
rozsudku. Objektom tohto trestného €inu je ochrana zaujmov Statu a pravnickych os6b na riadnom
odvadzani dane, respektive poistného.

Aj pri trestnom €ine nezaplatenia dane a poisteného podla § 278 Trestného zakona je subjekt vSeobecny.
Subjektivna stréanka v tomto pripade je dand nepriamym umyslom obZalovaného, ktory vedel, Ze
nezaplatenim splatného poistného na socialne poistenie porusi zaujem Statu na jeho riadnej thrade,
avSak pre pripad, Ze takyto nasledok spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Objektivna stranka precinu
nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona je dana konanim obZalovaného a
to nezaplatenim splatného poistného na socialne poistenie a to uréenému prijemcovi. Objektom tychto
trestnych €inov je zaujem Statu na riadnom uhradzani dane a poistného.

Odvolaci sud tiez poukazuje aj na to, Ze motiv je vnatorny podnet, ktory viedol pachatefa k rozhodnutiu
spachat trestny &in. Podla odbornej literatiry motiv trestného €inu dokresluje jeho konkrétnu povahu



a pomaha objasnit’ jeho pri¢inu. V zmysle ustalenej sudnej praxe, aj v pripadoch, kde sa nepodari
z dostupnych dékazov spofahlivo zistit, akym motivom bol pachatel k svojmu &inu vedeny, nemozno
z toho mechanicky usudit, Zze chyba umysel spdsobit’ skutkovou podstatou uvadzany nasledok.
Umysel spdsobit nasledok, aj v pripade nepreukazania motivu konania obvineného, mozno vyvodit
aj z okolnosti za akych doSlo k spachaniu sudeného skutku. Obrana obZalovaného spochybriujuca
naplnenie subjektivnej stranky sudenych trestnych &inov je preto ucéelova.

Krajsky sud upriamuje pozornost’ odvolatela aj na €ast jeho vypovede na hlavhom pojednavani, resp.
v pripravnom konani, v ktorych uviedol, Ze on vedel o tom, Ze neodvadzal poistné Socialnej poistovni
a to z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, z €oho mozno nasledne vyvodil, Ze pri uvedenych
trestnych €inoch je subjektivna stranka dana nepriamym umyslom obZalovaného.

Zo zaverov znaleckych posudkov ako aj vyjadrenia znalkyne na hlavnom pojednavani A. J. H. mal aj
krajsky sud za preukazané, ze spoloénost AMMO BJ s.r.o. v Ease splatnosti poistného dokazala plnit
svoje zavazky voci Socialnej poistovni. Odvolaci sud zvaZoval aj obranu obZalovaného spocivajucu v
potrebe uhradzat naklady nevyhnutné na chod spolocnosti, o sa znaleckym skiumanim nepreukazalo
a ani v terajSom Stadiu trestného stihania to uz ani nie je mozné vykonat/preukazat, kedZe ako to sam
obZalovany emailom zo drfia 19.07.2018 oznamil (&l. 332), na vyzvu znalkyne o poskytnutie sucinnosti
a prelozenie uctovnych dokladov za roky 2012 a 2013, Ze vSetky doklady z uétovnictva spolo&nosti
skartoval a nema v drZzani Ziadne poZzadované uctovné doklady, hoci bol povinny v zmysle z. €. 431/2002
o uctovnictve § 35 ods. 3 pism. b/, c/ ich uchovavat po€as 10 rokov nasledujucich po roku, v ktorom
sa naposledy pouzili ( t.j. uétovné doklady za rok 2012 do konca r. 2022, a za rok 2013 do konca
roku 2023). Teda aj nazor obhajoby o potrebné vykonat doplfiujuce znalecké skimanie vo vztahu k
celkovej hospodarskej situacii spolo€nosti je prakticky nevykonatefny a neuskutocnitefny. Vychadzajuc
z predloZenych znaleckych posudkov a vysluchov vypoc&utych znalcov dospel krajsky sud k zaveru, Ze
pokial by nevyhnutne firma potrebovala nejaké vydavky uhradit, mala k dispozicii finan&né prostriedky
tak, ako su uvedené v znaleckych posudkoch. Preto mal odvolaci sud za to, Ze finanéné prostriedky,
ktoré mala spolo€nost’ k dispozicii ku dfiu splatnosti poistného, neboli finanénymi prostriedkami, ktoré
by spolo€nost’ nevyhnutne potrebovala na zabezpelenie nevyhnutnej €innosti pravnickej osoby ako
zamestnavatela.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpecny
zaver, Ze obzalovany spachal skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych
dbkaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zaverednu myslienkovu ¢€innost
odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z §
2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, ¢&i, ako a k akému skutku doSlo.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke posudené ako pokraovaci pre€in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a pokraCovaci prec€in nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany svojim konanim, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ako aj vysSie, naplinil
po objektivnej a subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sudenych precinov.

Pri ur€ovani druhu a vySky trestu u oboch obZalovanych nasledne krajsky sud vychadzal z niZSie
uvedeného.

Odvolaci sud znova u obZ. A. B. C. podrobil prieskumu polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pricom
nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného zdkona. Zistil, Ze
obZalovany pred spachanim teraz sudeného skutku viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j / Trestného
zékona), o ¢om svedci odpis z registra trestov, v ktorom nema Ziaden zdznam. Krajsky sud bol povinny
priznat aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zédkona — priznanie a Uprimné ofutovanie
trestného Cinu, hoc tomu tak nie je, kedZe obZalovany skutok nepriznal ani neolutoval, avSak v rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/17/2014 zo dha 14.05.2019, tykajuce sa toho istého konania
a skutku, takato polah&ujuca okolnost bola obZalovanému priznana a v novom konani uz neméze dojst
k zhorSeniu postavenia obZalovaného (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).



V zmienenom rozsudku zo dfia 14.05.2019 bol pritom obZalovanému ulozeny pefazny trest vo vyske
500,- Eur a ndhradny trest odnatia slobody na 1 rok. Ako to uz bolo konstatované, vo&i tomuto rozsudku
podal odvolanie iba obZalovany a aj ked uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/10/2022 zo
dna 15.03.2022 bol rozsudok okresného sudu zruSeny v celom rozsahu, nemohol byt v dalSom konani
obzalovanému ukladany prisnejSi trest. Nepostupoval preto sud prvého stupnia, v sulade so zakonom,
ak obz. A. B. C. ukladal podmiene¢ny trest odhatia slobody, ktory, ako to spravne namietaju obaja
odvolatelia, je prisnejSim druhom trestu ako pefiazny trest. Krajsky sud preto mohol obZalovanému pri
ustaleni vyroku o vine ukladat uz len pefiazny trest alebo iny miernejsi trest. KedZe doslo k uprave skutku
a oslobodeniu obZalovaného z ¢asti skutku kladeného mu za vinu, pristupil odvolaci sud aj k zmierneniu
skoér ulozeného penazného trestu. Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre uréenie
druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovaného a
moznost' jeho napravy, ako aj s poukazom na jeho majetkové pomery, ulozil obZalovanému uhrnny
penazny trest a to vo vySke 400,- Eur a podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obZalovanému ndhradny trest odriatia slobody
vo vymere 2 mesiacov. Podla odvolacieho sudu ulozeny trest zohladfiuje nielen stupefi zavaznosti
spachanych trestnych €inov, mieru zavinenia, pohnutku a osobu pachatela, ale aj okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu trestného €inu. Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpec&enie ochrany spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Aj vySka ulozeného peniazného
trestu vo vymere 400,- Eur je pritom primerana a ktoru by mal obZalovany pocitovat ako ur€itu sankciu
za svoje nezakonné spravanie a je tieZz primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej
prevencie.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, na ktoré krajsky sud uz neodpovedal vysSie, uvadza
nasledovné. Okresny sud vo svojom rozhodnuti presved&ivo zddvodnil, o aké dbékazy oprel svoje
rozhodnutie, akymi Uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a pre€o neuveril ostatnym dbkazom.
Vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbékazov,
z ktorych, bez rozumnych pochybnosti, mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obzalovany spachal skutky
tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa stotoZnil s takto uvedenym hodnotenim
dbkazov. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
aj pravo obzalovaného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré v podstatnych bodoch jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania, alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015).

Pokial ide o samotné hodnotenie d6kazov, odvolaci sud na zaklade Studia predlozeného spisového
materialu a dékazov vykonanych pred okresnym a krajskym sidom ma za to, Ze rozsudok krajského
sudu sa logicky a presvedcivo vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.
Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky odvolatela -obZalovaného
dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil. V3etky vykonané dbkazy boli podla nazoru
odvolacieho sudu nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotené a na ich podklade bolo mozné dospiet



k spravnym a uUplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla jeho nazoru plne zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania. Predmetné skutky sa aj podla nazoru krajského sudu stali tak, ako su ustalené
vo vyrokovej asti tohto rozsudku (aj s jej oslobodzujucou €astou) a nepochybne ich spachal obzalovany
tam rozvedenym konanim. O tychto skutkovych zéveroch nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti, tieto
su presvedcivé a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dékazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznaéne
usvedcili obZalovaného zo spachania tychto skutkov.

VSeobecnou povinnostou konatefa je pritom vykonavanie jeho pdsobnosti s odbornou starostlivostou a
v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spoloénikov. Odbornu starostlivost zakon nedefinuje,
ale v zmysle ustalenej judikatury ide o vykon funkcie konatefa na informovanom zaklade, po dékladnom
zvazeni predpokladatelnych eventualit postupu a jeho nasledkov a v sulade so vSeobecnymi znalostami
a skusenostami konatela. Obchodny zakonnik tieto povinnosti bliz§ie dopifa aj povinnostou konatela
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo€nikov, ako aj
povinnost’ neuprednostriovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb
pred zaujmami spolo¢nosti. Konatel teda logicky musi najskér vynalozit primerané usilie na to, aby
z4ujmy spolo¢nosti spoznal a nasledne s odbornou starostlivostou posudil, ako ma konat.

TaktieZ nedoSlo ani k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu tym, Ze sud, vychadzajuc zo zasady
volného hodnotenia dékazov, hodnoti dokazy ina€ nez je predstava obzalovaného alebo inej strany
v konani. ObZalovany mal v plnej miere v ramci trestného konania zabezpecené pravo na obhajobu.
Z konstantnej judikatdry NajvysSie sudu SR vyplyva, Ze zasadnym poruSenim prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa rozumie najma porusenie prava na nutnd obhajobu,
alebo stav kedy obvineny po ur€itu Cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Zze ho mal
mat, priCom prave v tom ase organy ¢&inné v tresthom konani realne vykonavali procesné ukony
smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. Z obsahu spisov takéto skuto€nosti nevyplyvaju. Z predloZzeného
trestného spisu je mozné konstatovat, Ze uplatfiovanie prava na obhajobu bolo od vznesenia obvinenia
zachovavané v medziach prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Nosnou odvolacou namietkou obZalovaného bolo pritom kon$tatovanie o nedostatku disponibilnych
prostriedkov, ktoré by mohli byt pouzité na uhradu poistného v &ase ich splatnosti. Okrem uz
skuto€nosti uvedenych vySSie odvolaci sud poukazuje aj na zavery znaleckych posudkov, kedy
pri posudzovani schopnosti spolo€nosti uhradzat poistné za sledované obdobie bolo vychadzané
z dennych disponibilnych zostatkov finanénych prostriedkov spolo€nosti v diioch ich splatnosti. Pokial
obzalovany namieta, Ze musel vkladat vlastné finan&né prostriedky do spolo€nosti formou vkladov,
ktoré boli uCtované ako po&zicky, tak tieto sa stali obchodnym majetkom spolonosti a mali byt a aj
boli pouzité na uhradu jej zavazkov, pricom obZalovany sa tak dostal do pozicie riadneho veritefa voci
vlastnej obchodnej spolo¢nosti. Tieto finan&né prostriedky boli pritom spravne zauétované ako prijem
spolo¢nosti. Podmienkou trestnosti neodvedenia a nezaplatenia poistného podla zdkonnych ustanoveni
je, aby zamestnavatel mal finanCné prostriedky, a to v den splatnosti na vyplatu tychto narokov, ¢o
z predloZenych dékazov jednoznaéne vyplyva. Podla odvolacieho sudu znalkyia mala k dispozicii
dostatok listinnych dokazov, ktoré v dostatonom rozsahu preukazovali kondiciu spolognosti, a to najma
jej solventnost’ a schopnost riadne uhradzat’ poistné v obdobiach, za ktoré bol obZalovany uznany za
vinného. Z vykonaného dokazovania sa podarilo bezpeéne preukazat, Ze obzZalovany skutoéne mal
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu svojich povinnosti a tiez to, ¢i eventualne tieto prostriedky
boli €i neboli pouzité na prevadzkové naklady spolo¢nosti. Spolo¢nost’ v rozhodnom obdobi nebola v
platobnej neschopnosti ako sa snaZzi navodit’ obzalovany, pretoze ak by tomu tak bolo, bol by povinny
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, k omu doslo az po viac ako dvoch rokoch, teda 07.08.2015 (podla
prezencénej peciatky Okresného sudu PreSov uvedenej na navrhu na vyhlasenie konkurzného konania),
pricom v samotnom navrhu uvadza len 3 veritelov : UNION zdravotna poistoviia a.s.- pefiazny zavazok
210,36 Eur, VSeobecna zdravotna poistovia a.s. - pefiazny zavazok 3.365, 67 Eur a napokon Socialna
poistoviia — pefiazny zavazok 11.223, 78 Eur a to vSetky z titulu nedoplatku na poisteni. ObZalovany
teda nemal v Case podavania navrhu na konkurzu Ziadnych inych veritelov z titulu obchodnopravnych
vztahov a podfa zoznamu majetku ani Ziadne pefazné pohladavky, ktoré by svedcili o tom, Ze mu neboli
uhradené nejaké faktury od jeho odberatelov/objednavatefov stavebnych alebo inych prac &i dodavok
alebo sluZieb. Rovnako nebolo preukazané na aké uhrady udajne by mali byt finanéné prostriedky
vyuzité a z akého dévodu by eventualne mali byt uprednostnené pred povinnostou zamestnavatela



uhradzat splatné poistné. Je pritom potrebné zdbraznit, Ze aj cudzie finan&né zdroje sa po ich zauc¢tovani
stavaju finanénymi prostriedkami spolo&nosti.

Krajsky sud nemohol prihliadnut ani na odvolacie dévody obzalovaného, ktorymi namietal, Ze
prvostupriovy sud nezdévodnil dostatone svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vietkymi namietkami
obZalovaného v odbvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud zhodnotil, Ze spbdsob, akym sa
okresny sud vysporiadal s relevantnymi namietkami obzalovaného v odévodneni svojho rozhodnutia je
postadujuci a sud prvého stupria nalezite a spravne aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov
vztahujucich sa na predmetnu vec, okrem vy3Sie uvedenych pochybeni (vypustenie Casti skutku),
zodpovedal v odbvodneni napadnutého rozhodnutia na pravne vyznamné obhajobné argumenty
obzalovaného a realizoval tak jeho Ustavné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvené v ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR, st&astou ktorého je aj pravo U&astnika konania, aby v rozhodnuti sidu boli uvedené
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci.

Je ale potrebné prisvedCit strane obhajoby, Ze nie je zrejmé, pre€o bola trestna vec vedena proti
obzalovanému pridelena po zruSeni a vrateni veci do nového senatu, ak trestné konanie pred sudom
prvej inStancie bolo vedené tou istou samosudkyrou. Z rozvrhu prace na rok 2022 v zneni dodatku &. 2 zo
dna 30.03.2022, bod 3. 5., vyplyva, Ze ak odvolaci sud nerozhodne inak, vec zruSena (vratena na dalSie
konanie a rozhodnutie vo veci) na zaklade odvolania sa zapisuje do sudneho registra tomu sudcovi,
alebo senatu, ktory vo veci rozhodoval pred jej zrudenim; vec sa vedie pod pévodnou spisovou znackou.
Ak dovolaci sud nerozhodne inak, po zruSeni veci (vratena na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci) na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, sa vec zapiSe do sudneho registra tomu senatu, alebo
samosudcovi, ktory vo veci rozhodoval pred jej zruSenim; vec sa vedie pod novou spisovou znackou
a suvislost' s pdvodnou vecou sa vyznali na spisovom obale a v sudnom registri, kde sa vyznadi aj
vysledok konania o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak takychto sudcov, ktorym bola vec pbévodne
pridelenda, ako zakonnym sudcom, niet, prideli sa vec nahodnym vyberom pomocou aplikacie. Aj napriek
skuto€nosti, Ze Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Tdo/57/2021 zo dnia 08. decembra 2021 vyhovel
dovolaniu obzalovaného a podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. I/ Trestného poriadku, zruSil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2020 zo dna
17. marca 2020, pretoZe bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 310 ods. 1, 309 ods. 1 a § 316 ods. 1
Trestného poriadku v neprospech obv. A. B. C., ako aj dalSie rozhodnutia nariho obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a Krajskému sudu v PreSove prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol, tak sa jednalo vylu¢ne iba o rozhodnutie
krajského sudu. Dovolaci sud teda nezruSoval aj rozsudok okresného sudu (tak ucinil az krajsky sud
svojim uznesenim sp. zn. 6To/10/2022 zo dha 15.03.2022) ako to ma na mysli druha veta bodu 3.5., ¢o
by bolo dévodom na zapisanie veci do sudneho registra samosudcovi pod novou spisovou a preto mala
byt vec vedena pod pévodnou sp. zn. 1T/17/2014. Uvedené pochybenie ale podla nazoru krajského
sudu nemalo ani nemohlo mat vplyv na zakonnost’ vykonanych ddkazov a bolo mozné preto na ich
podklade rozhodnut.

Zaverom len na doplnenie krajsky sud konstatuje, Ze vyhovel jednak €iasto¢ne odvolaniu obZalovaného,
ktorému zmiernil uloZzeny trest, tak aj odvolaniu prokuratora a preto ich odvolania nezamietal.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku dalsi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



