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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky : A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, D. a u€astnikov konania: 1.) E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. D. XXX/XXX, D., 2.) A. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. G. XXX/XX, D., 3.) A. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D.,
4.)H. A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., 5.) Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik
so sidlom Namestie SNP 8, Banskéa Bystrica, ICO : 36 038 351, 6.) Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO : 17 335 345, v konani o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
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I. Navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania sazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatelka dorucila Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud®) dia 27.10.2023 navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX vydanom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, pre k. u. D., obec Nitra, okres Nitra,
ako pozemok parcela registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m2, pozemok
parcela registra ,C* &. XXXX - zahrady o vymere 296 m2 a stavba so supisnym ¢&islom postavena na
pozemku parcela registra ,C“ & XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: dom, v podiele 1/1 k
celku, teda k podielu zapisanému v &asti B1 - C. I. v podiele 1/2 k celku a k podielu zapisanému v &asti
B2 -C. E.r. A, v podiele 1/2 k celku.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze na liste vlastnictve €. XXXX su z neznameho dévodu
ako vlastnici predmetu vydrzania uvedeni jej pravni predchodcovia, nebohi rodi¢ia, pan I. C. a E. C..
Ako titul nadobudnutia je uvedeny zapis v PKN vl. & XXXX-XXX/XX. Tento zapis vSak nie je spravny.
Podla zapisu v PKV & XXXX pre k. U. D., bola dia 24.09.1929 uzatvorena kupna zmluva, ktorou I.
C. a E. C. kupili pozemky XXXX/X — zahrada a zastavana plocha o vymere 5 & a 40 m2 a XXXX/X -
spolo¢na studria o vymere 18 m2. Tento zapis reflektuje na obsah kupnej zmluvy zo dia 24.09.1929.
Podla udajov v PKV €. XXXX pre k. U. D. bol pozemok XXXX/X z PKV & XXXX odpisany na PKV ¢&.
XXXX a pozemok XXXX/X z PKV €. XXXX na PKV & XXXX. V roku XXXX zomrela jej matka, E. C.,
bytom C. J. XX. Podla uznesenia D79/57 zo dfia 4.10.1957 sa dedil o.i. nehnutelny majetok, pozemky:
XXXX/IX z PKV XXXX v 1/2 a XXXX/X z PKV XXXX v 1/8 a to K., L., K. a ja rovnym dielom. Zapis sa
mal premietnut na PKV &. XXXX, av8ak z neznameho dévodu, sa zrejme nepremietol. A rovnako nie je
zrejmé, prec€o sa neprededovala parcela XXXX/X, kedZe na nej bol postaveny Dom, ktory predmetom
dedenia bol: ,po porucitelke zostala 1/2 domu®. V roku XXXX zomrel jej otec, |I. C.. Podfla rozhodnutia



Statneho notarstva v Nitre zo diia 18.4.1978 D XXX/ 78-17 zdedila cely majetok po L. C., t.j. 6/10 domu a
cely pozemok pod nim. V odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze ,Na zaklade tohto rozhodnutia sa v En
SO v Nitre zapiSe vlastnicke pravo na nehnutelnosti pre nadobudatelku® a zapis sa mal vykonat do PKV
€. XXXX pod B36, avdak PKV €. XXXX takyto udaj neobsahuje a su€asne nie je zrejmé, pre¢o by mal
byt zapis vykonany do PKV €. XXXX, kedZe pozemok bol odpisany do PKV €. XXXX. Na PKV &. XXXX
je v8ak v Casti A. Majetkova podstata pod poradovym ¢&islom 15 odtlacok peciatky s obsahom ,Doslo
k zmene &is. M.-17 pri p.&. XXXX/X. Statne notarstvo v Nitre diia 16. okt 1978 a ned&itatelny podpis* Z
uvedeného je zrejmé, Ze sa ohfadom dedenia po |. C. na PKV €. XXXX zapisovalo, avak nie je zrejmé
kde sa to v PKV €. XXXX prejavilo, kedZe posledny zapis je z roku 1953 a dedi¢ské konanie bolo v roku
1978, resp. preco tento zapis v PKV & XXXX absentuje pre¢o by sa malo zapisovat pri p.¢. XXXX/X,
ked z nej bola od¢lenena parcela €. XXXX/X, ktoru I. C. s manZzelkou kupil a bola nasledne odpisana
na PKV ¢. XXXX (vid B12).

3. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4. Podla § 359b CMP, na konanie o potvrdeni vydrzania je miestne prisluSny sud, v ktorého obvode je
nehnutefnost.

5. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

6. Podla § 359c¢ ods. 2 CMP, u€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v &ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

7. Podla § 359c¢ ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfa odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).

8. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

9. Podfla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

10. Podrla § 359e¢ ods. 2 CMP sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

11. Podla § 359e ods. 3 CMP o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

12. Podla § 129 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z*), drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.
Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.



13. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Podla § 134 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

15. Podla § 865 ods. 1 a 3 OZ, pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj
pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983. Do ¢asu uvedeného v ustanoveni
§ 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapocita aj €as, po ktory

ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzZite v drzbe ( § 135a ods. 1) alebo nepretrzite
vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa
v3ak neskonc¢i skér nez uplynutim jedného roka od tohto dia.

16. Konanie o potvrdeni vydrzania upravené v 0smej hlave Civilného mimosporového poriadku je
novym typom konania, ktorého predmetom je potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Ustanovenie § 359d ods. 2 CMP stanovuje podstatné naleZitosti, ktoré musi navrh na zacatie
konanie obsahovat, aby sud mohol posudit dévodnost navrhovatelom podaného navrhu. Pokial v3ak
navrhovatel opomenie uviest vSetky nevyhnutné nalezitosti navrhu, sud nie je schopny pristapit k
posudeniu, €i navrhovatel spinil vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava, a teda
zaoberat sa podanym navrhom z hfadiska jeho relevantnosti. V konani o potvrdeni vydrzania je totiz
uvedenie a preukazanie vSetkych podstatnych naleZitosti navrhu elementarnym predpokladom pre
osvedcenie splnenia zakonnych poZiadaviek vydrzania zo strany sudu. V pripade, ak tieto nalezitosti v
navrhu chybaju, nemozno ich ni¢im nahradit’ a brania dalSiemu postupu v konani v zmysle § 359f a nasl.
CMP. Podanie navrhovatefa neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti navrhu na vydanie potvrdenia o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

17. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené su€asne zakonné predpoklady a to, Ze
drzba veci musi byt opravnena po cell vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrZania je skuto¢nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, stadi ak tu bol i domnely pravny dbvod, teda ide o
to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedg¢i. Pri
posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu
svedcit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol — & mu sved&i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Vo vSeobecnosti
plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznémil so skutoénostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah
vykonava.

18. Navrhovatefka vo svojom navrhu uvadzala, Ze na liste vlastnictva pre katastralne uzemie D. su
z neznameho dévodu uvedeni jej rodi¢ia a to |. C. a E. C. (respektive spravne C.). Spochybriovala
zéapisy v dedi&skych rozhodnutiach M. (uznesenie), ako aj rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre zo
dna 18.04.1978 D XXX/XX.

19. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze nie je moZzné mimo konania o dedi¢stve deklaratérnym
rozhodnutim uréit, Ze dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva. Nie je totiz mozné obchadzat
zakonny postup pri prejednani dedi¢stva, uréovacim vyrokom vyhoviet Zalobe (navrhu) a urc€it, Ze priamo
dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dediCstva, ktora v dedi€¢skom konani dosial nebola prejednana.
Ak by sud takejto Zalobe vyhovel, legalizoval by nadobudnutie dedistva bez prejednania a rozhodnutia



prisludného sudu v konani o dedi€stve (uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 11C0/2/2024 zo dha
03.04.2024).

20. Podra konstantnej judikatury nie je mozné s uspechom sa domahat ur€enia vlastnickeho prava k
veci, ak by tym dochadzalo k obchadzaniu dedi¢ského konania (R 3/2015). V posudzovanej veci ide
o analogicku situaciu, ked sa navrhovatelka doZaduje pre seba potvrdenia nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vydrzanim, vo vztahu ktorym by v8ak za preukézania zdkonnych podmienok
vydrzania vlastnicke pravo svedcilo skor jej pravnym predchodcom. V pripade potvrdenia vydrZzania
vlastnickeho prava by doSlo k obideniu dedi¢ského konania po pravnych predchodcov navrhovatelky
(pozri rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo dha 16. decembra 2010, sp. zn.
8Cdo/218/2020 zo dna 28. oktébra 2021, sp. zn. 7Cdo/139/2023 zo dia 13. decembra 2023).

21. NavySe, navrhovatelka neosvedcila, odkedy mala mat uvedené nehnutelnosti v opravnenej drzbe.
Ak vlastnicke pravo preSlo na pravneho predchodcu navrhovatelky eSte za jeho Zivota, predmetné
nehnutefnosti sa stali jeho smrtou predmetom dedenia. Navrhovatelka uviedla, Ze svoj vstup do
opravnenej drzby odvija od smrti svojho pravneho predchodcu — otca (rok 1978), odkedy uZiva
predmetnld nehnutelnost. UzZivanie nehnutefnosti samo o sebe nezaklada titul opravnenej drzby ani
vstup do opravnenej drzby. Rovnako smrt’ pravnych predchodcov navrhovatela vSak nie je takymto
titulom, pretoZze dané nehnutelnosti neboli predmetom dediCstva. V tejto suvislosti sud upriamuje
pozornost predovSetkym na to, Ze konanim o potvrdeni vydrzania nie je mozné obchadzat dedi¢ské
konanie, nakolko v pripade konania o potvrdeni vydrzania sud potvrdi vydrzanie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, ak ma na zaklade tvrdeni navrhovatela a predloZzenych dokladov za osvedéené
kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, ktorymi su spbsobily subjekt, spésobily predmet drzby,
dobré viera (dobromyselnost) vydrzatela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie
vydrzacej doby.

22. Vo vztahu k splneniu podmienky dobromyselnosti, tunaj$i sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 17/2016 z 24. aprila 2017, v ktorom tento sud konstatoval: ,Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. lde o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré nasved&uju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nembze byt séam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 260/2008).

23. Dobromyselnost, ako kategéria patriaca do vnutornej sféry drzitefa, méze byt v praxi subjektivne
drZitelom vyvodzovana z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale aj
irelevantnych). Posudenie, &i drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec patri, nemdze ale vychadzat' iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)] nadobudnutia viastnictva.
Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kdpou, darovanim,
vymenou. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitad skutoCnost, ktora ma
navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva),
chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje
objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi napriklad (a) dediCské rozhodnutie
0 nadobudnuti veci, ktord v8ak v €ase smrti porulitela objektivne nepatrila do jeho majetku, (b)
nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kiipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna.*

24. V danom pripade tak absentuje aj pravny titul, od ktorého navrhovatelka odvodzuje svoju
dobromyselnost, kedZe podla nazoru sudu, za ospravedinitefny omyl nemozno rozhodne povazZovat
skuto€nost, Ze navrhovatelka mala za to, Ze dohodou s dedi€mi po porucitefoch (rodi€och), ktori su
zapisani na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie D., bola pre fu cela vec ukonena. Navrhovatelka si
mala dany stav preverit, avSak toto neurobila, preto ani nemoze byt dobromyselna v tom, Ze predmet
vydrzania patri priamo jej, pokial neprebehlo dedi¢ské konanie. Okrem toho, ako uz sud uviedol, pokial
su rodic¢ia navrhovatelky zapisani ako vlastnici predmetu vydrzania, je potrebné iniciovat dedigské



konanie a nie je konanie na potvrdenie vydrzania, ktorym by sa malo dedi¢ské konanie obchadzat.
Takyto pravny stav je celkom zjavne neudrzatelny. V konani tak navrhovatelka nepreukazala existenciu
ani len domnelého titulu nadobudnutia vlastnickeho prava, na zaklade ktorého by bola v omyle, &i uz
pravnom alebo skutkovom o tom, Ze jej predmetné nehnutelnosti patria. Delaény princip dedi€stva, nie
je pritom titulom nadobudnutia vilastnickeho prava, ale princip, na zaklade ktorého dedi¢ vstupuje do
prav svojho predchodcu okamihom jeho smrti.

25. Na zaklade vy$3ie uvadzanych skutognosti, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka na zdklade fiou
predloZenych listinnych dbkazov hodnoverne nepreukazala splnenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Je nesporné, Ze otazku vlastnickeho prava ohfadom
predmetnej nehnutefnosti je potrebné rieSit iniciovanim dedi¢ského konania (resp. dodatocné
prejednanie dedigstva), avSak nie v konani o potvrdeni vydrZzania, ktoré predpoklada jednoznaéné a
hodnoverné osvedCenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Z uvedeného
dévodu sud navrh navrhovatela na potvrdenie viastnickeho prava vydrzanim podla § 359e ods. 2 a
3 CMP zamietol. Nad rdmec uvedeného sud uz len poznamenava, Ze nevykonal z vlastnej iniciativy
podla § 359e ods. 1 CMP Setrenia ohladne totoZnosti predmetu vydrZzania s nehnutelnostami, ktoré boli
uvedené v pozemnokniznych vioZzkach XXXX, XXXX a XXXX, kedZe takéto Setrenie bolo nadbyto¢né,
vzhladom na vysSie uvadzané skutoCnosti, predovSetkym z dbévodu, Ze tymto konanim nemozno
obchadzat’ dedi¢ské konania podfa ustalenej judikatury.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. V mimosporovom konani sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania iba na
navrh, pricom plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).
Nakolko takyto navrh nebol, preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania z dévodu pravne;j
istoty tak, Ze ziadnemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie podla § 59 ods. 1 CMP v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



