Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8T0/94/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7823010037

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Barnackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dfia 28. novembra 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre pokracovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods.1, ods. 2, ods. 3 pism.c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 08.09.2023 sp. zn. 2T/11/2023 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr.por. zruS$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu u obzalovaného A. B..
Obzalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom C.

D., E. XXX/XX, F. G,, t.¢.
v UVV a UVTOS Kosice

uklada

Podla § 221 ods.3 Tr. zak. , § 38 ods.2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odfatia slobody vo
vymere 3 a pol (tri a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo diia 09. septembra 2023, sp. zn. 2T/11/2023 uznal obZalovaného
A. B. vinnym z pokracovacieho zlo¢in podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 2, ods. 3 pism.c/ Tr. zak. &.
300/2005 Z.z., v Casti skutkov v bodoch 1/ az 9/ vyroku rozsudku spachanych formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona a v Casti skutkov v bodoch 10/ az 13/ vyroku rozsudku samostatne, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1.) obzalovani A. B.a H. I.

v presne nezistenych diioch mesiaca november 2021, po tom, ¢o obvineny A. B. pri osobnom
stretnuti v obci Gemerska Poloma, okres G., poSkodenému J. K., s cielom vylakat od neho



finan&né prostriedky, ponukol moznost legalnym spdsobom zabezpedit vratenie zadrZzaného vodi¢ského
preukazu prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore, po predchadzajicej vzdjomnej dohode
s obvinenym H. |., vydavajucim sa za prisludnika Policajného zboru a vystupujucim pod menom
Bodnar, poSkodenému na dalSom osobnom stretnuti v obci Gemerska Poloma uviedli, Ze vratenie
zadrzaného vodi¢ského preukazu je mozné zabezpedit za poplatok vo vyske 1000 EUR, hoci uz v
tom Case vedeli, ze vratenie vodi€ského preukazu pre poSkodeného nezabezpedia, pricom po tom, ¢o
poskodeny na parkovisku pri autoskole DZagar na Stitnickej ulici v RoZfiave obvinenému H. |. najmene;
jedenkrat odovzdal finan&né prostriedky vo vySke 1000 EUR a zarovern odovzdal obvinenému A. B.
dalSie finanCné prostriedky vo vySke 200 EUR ako odmenu za sprostredkovanie moznosti vratenia
zadrzaného vodi¢ského preukazu, mu predlozili iba nimi vyhotovené tlacivo, ktoré malo predstavovat
podklad potrebny pre vratenie vodi¢ského preukazu ako aj upravenu kartiCku pripominajucu vodiCsky
preukaz, a vratenie vodi¢ského preukazu tak pre poSkodeného nezabezpedili, ¢im poskodenému J. K.
spbsobili Skodu vo vyske najmenej 1200 EUR, z ktorych obvineny A. B. poSkodenému doposial vratil
sumu vo vyske 100 EUR,

2.) obzZalovani A.B.aH.I.

v presne nezistenych drfioch mesiaca november 2021 po tom, €o obvineny A. B. pri osobnom stretnuti
v obci Gemerskd Poloma, okres G., poSskodenému L. C. M., s ciefom vylakat od neho finan¢né
prostriedky, ponukol moznost' legalnym spbsobom zabezpedit vodi€ské opravnenie prostrednictvom
svojich kontaktov v Policajnom zbore, po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obvinenym H. I,
posSkodenému na dalSom osobnom stretnuti v Rozfiave uviedli, Ze vodi¢ské opravnenie je mozné
zabezpecit' za poplatok vo vyske 1000 EUR, o €om poskodeného utvrdzovali aj na naslednom osobnom
stretnuti v obci Gemerska Poloma, na ktorom sa uz obvineny H. I. vydaval za prislusnika Policajného
zboru, hoci uz v tom Case vedeli, ze vodi¢ské opravnenie pre poSkodeného nezabezpedia, pricom
po tom, ¢o im poSkodeny poZadované finan&né prostriedky vo vyske 1000 EUR odovzdal, pre neho
vodi¢ské opravnenie nezabezpedili, Cim poSkodenému L. C. st. spdsobili Skodu vo vysSke 1000 EUR, z
ktorych obvineny A. B. podkodenému doposial vratil sumu vo vyske 550 EUR,

3.) obzalovani A.B.a H. I.

v presne nezistenych dfioch koncom mesiaca november 2021 po tom, ¢o obvineny A. B. v rdmci
predoslej vzajomnej telefonickej komunikacie posSkodenému L. C. ml., s cielom vylakat od neho
finan&né prostriedky, ponukol moznost legalnym spdsobom zabezpedit vratenie zadrZzaného vodi¢ského
preukazu prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore, po predchadzajiucej vzdjomnej dohode
s obvinenym H. |, vydavajucim sa za prislusnika Policajného zboru, poskodenému pri osobnom stretnuti
v obci Lipovnik, okres G., uviedli, Ze vratenie zadrZzaného vodi€ského preukazu je mozné zabezpedit
za poplatok vo vySke 1000 EUR, hoci uz v tom &ase vedeli, Ze vodi¢ské opravnenie pre poskodeného
nezabezpedia, pricom po tom, ¢o im poSkodeny poZzadované finanéné prostriedky vo vySke 1000 EUR
odovzdal, pre neho vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu nezabezpecili, im poSkodenému L. C.
ml. spbsobili Skodu vo vySke 1000 EUR, z ktorych uz obvineny A. B. podkodenému vratil celd sumu vo
vySke 1000 EUR,

4.) obzalovani A. B.,, H. I. a M. N.

v presne nezistenych dfioch mesiaca december 2021 po tom, &o obvineny A. B. poSkodenému
O. E., s ciefom vylakat od neho finanéné prostriedky, sprostredkovane ponukol mozZnost legalnym
spbsobom zabezpedit vodi€ské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym H. |., vydavajucim sa za prislusnika Policajného zboru,
poSkodenému na osobnom stretnuti v obci Telgart, okres Brezno, uviedli, Ze vodi¢ské opravnenie
je mozné zabezpelit za poplatok vo vyske 1200 EUR, hoci uz v tom Case vedeli, Zze vodiCské
opravnenie pre poSkodeného nezabezpedia, priCom po tom, o poskodeny poZzadované finanéné
prostriedky vo vySke 1200 EUR odovzdal obvinenému H. I., na zaklade ¢oho mu obvineny H. .
predloZil obvinenymi vyhotovené tlaciva, ktoré mali predstavovat’ podklady potrebné pre zabezpedenie
vodi¢ského opravnenia, a po tom, ¢o na dalSom osobnom stretnuti pri Zelezniénej stanici v Rozhave
medzi poSkodenym a obvinenym M. N., vydavajucim sa taktiez za prisluSnika Policajného zboru,
poskodeny obvinenému M. N. odovzdal dalSiu sumu finanénych prostriedkov vo vySke 70 EUR, ktoré
mali sluzit na zakupenie kolkov, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpetili, ¢im poskodenému O. E.



spbsobili Skodu vo vySke 1270 EUR, z ktorych obvineny A. B. poSkodenému doposial vratil sumu vo
vyske 450 EUR,

5.) obzalovani A.B., H. I. a M. N.

v presne nezistenych drfioch mesiaca december 2021 po tom, &o obvineny A. B. poSkodenému
A. E., s ciefom vylakat od neho finanéné prostriedky, sprostredkovane ponukol moznost legalnym
spbsobom zabezpecit vodi¢ské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore,
po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym H. I., vydavajdcim sa za prisluSnika Policajného
zboru, poSkodenému na osobnom stretnuti na parkovisku pri HM Tesco na Krasnohorskej ulici v
RozZhave uviedli, Ze vodi€ské opravnenie je mozné zabezpedit za poplatok 1300 EUR, hoci uz v tom
Case vedeli, Ze voditské opravnenie pre poSkodeného nezabezpecia, pricom po tom, ¢o poskodeny
poZadované finanéné prostriedky vo vy8ke 1300 EUR odovzdal obvinenému H. I., na zadklade ¢oho mu
obvineny H. I. predloZil obvinenymi vyhotovené listiny, ktoré mali predstavovat podklady potrebné k
zabezpeceniu vodi¢ského opravnenia, a na dalSom osobnom stretnuti pri Zelezni€nej stanici v Rozfave
medzi poSkodenym a obvinenym M. N., vydavajucim sa taktiez za prisluSnika Policajného zboru,
poskodeny obvinenému M. N. odovzdal dalSiu sumu finanénych prostriedkov vo vyske 100 EUR, ktoré
mali sluzit na zabezpec&enie psychologického vySetrenia, pre neho vodi€ské opravnenie nezabezpedili,
¢im poskodenému A. E. spbsobili Skodu vo vyske 1400 EUR, z ktorych obvineny A. B. poSkodenému
doposial vratil sumu vo vySke 450 EUR,

6.) obZalovani A. B. a M. N.

v presne nezistenom obdobi v mesiaci december 2021 az januar 2022, poskodenému M. M. po
predchadzajucej vzajomnej dohode, s cielom vylakat od neho finanéné prostriedky, pri osobnom stretnuti
v DobSinej, okres G., na ktorom sa obvineny M. N. vydaval za prisluSnika Policajného zboru vystupujuc
pod menom Jur&ina, ponukli moznost legalnym spésobom zabezpedit vodi€ské opravnenie za poplatok
vo vyske 1200 EUR, hoci uz v tom ¢ase vedeli, Ze vodi¢ské opravnenie pre poskodeného nezabezpecia,
pricom po tom, €o pri naslednych osobnych stretnutiach v Rozfiave poSkodeny postupne obvinenému
M. N. odovzdal finanéné prostriedky vo vySke 1200 EUR a nésledne aj dalSich 200 EUR, ktoré mali
sluzit na zabezpedenie psychologického vySetrenia, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpedili, ¢im
poskodenému M. M. spbsobili Skodu vo vyske 1400 EUR,

7.) obZalovani A. B. a M. N.

v presne nezistenych diioch mesiaca januar 2022 po tom, ¢o obvineny A. B. pri osobnom stretnuti
na parkovisku pri HM Tesco na K. P. Q. G. podkodenému O. L., s cielom vylakat od neho
finan&né prostriedky, ponukol moznost legalnym spdsobom zabezpedit vratenie zadrZzaného vodi¢ského
preukazu prostrednictvom svojich kontaktov v Policajnom zbore za poplatok vo vyske 1200 EUR, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym M. N. poSskodenému na dalSom osobnom stretnuti
na parkovisku pred budovou Okresného riaditelstva PZ SR v RozZfave, opatovne uviedli, za akych
podmienok je mozné zabezpedit vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu, hoci uz v tom €ase vedeli,
Ze vratenie vodiCského preukazu pre poskodeného nezabezpedia, priCom po tom, ¢o poSkodeny
pozadovanu sumu finanénych prostriedkov vo vySke 1200 EUR vybral z bankomatu a odovzdal ju
obvinenym, pre neho vratenie zadrzaného vodi€ského preukazu nezabezpeili, €im poskodenému O.
L. spdsobili Skodu vo vyske 1200 EUR,

8.) obzalovani A. B. a M. N.

v presne nezistenych dfioch mesiaca januar 2022, po tom, ¢o obvineny A. B. pri osobnom stretnuti v
Dobsinej, okres G., poSkodenému A. R., s cielom vylakat od neho finanéné prostriedky, ponukol moznost
legalnym spbsobom zabezpe it vodi€ské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov v Policajhom
zbore, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym M. N., vydavajucim sa za prislusnika
Policajného zboru, poskodenému na dalSom osobnom stretnuti v obci Rejdovd, okres G., uviedli, Ze
vodi¢ské opravnenie je mozné zabezpedit za poplatok vo vyske 1000 EUR, hoci u v tom Case vedeli, Ze
vratenie vodi€ského preukazu pre poSkodeného nezabezpedia, priCom po tom, o im poSkodeny Cast z
pozadovanej sumy finan&nych prostriedkov vo vyske 500 EUR odovzdal, pre neho vodi¢ské opravnenie



nezabezpedili, &im poskodenému A. R. spdsobili Skodu vo vySke 500 EUR, z ktorych uz obvineny A. B.
poskodenému vratil celd sumu vo vyske 500 EUR,

9.) obzalovani A. B. a M. N.

v presne nezistenych dfioch mesiaca januar 2022, poSkodenému S. R. po predchadzajucej vzajomnej
dohode, s cielom vylakat od neho finanéné prostriedky, na osobnom stretnuti v obci Rejdova, okres
G., na ktorom sa obvineny M. N. vydaval za prisluSnika Policajného zboru, ponukli moznost' legalnym
spbsobom zabezpedit vodiCské opravnenie za poplatok vo vyske 1000 EUR, hoci uz v tom &ase vedeli,
Ze vodiCské opravnenie pre poskodeného nezabezpedia, pri¢om po tom, ¢o im poskodeny postupne ¢ast
z pozadovanej sumy finanénych prostriedkov v celkovej vySke 500 EUR odovzdal, pre neho vodi&ské
opravnenie nezabezpedili, ¢im poskodenému A. R. spdsobili $kodu vo vyske 500 EUR, z ktorych uz
obvineny A. B. poSkodenému vratil celu sumu vo vySke 500 EUR,

10.) obZalovany A. B.

v presne nezistenych drfioch mesiaca august 2022 na osobnom stretnuti na parkovisku pri HM Tesco na
RozZnavskej ulici v Moldave nad Bodvou, okres KoSice-okolie, poSskodenému T. U., s ciefom vyldkat’ od
neho finanéné prostriedky, ponukol moznost’ zabezpedit vodi€ské opravnenie prostrednictvom svojich
kontaktov v Policajnom zbore, hoci uz v tom &ase vedel, Ze pre poskodeného vodi€ské opravnenie
nezabezpedi, pricom po tom, ¢o poskodeny obvinenému odovzdal finan&né prostriedky vo vysSke 600
EUR, ktoré mali sluzit na zabezpecenie vodi€ského opravnenia a na naslednom stretnuti v Medzeve,
okres KoSice-okolie, aj dalSich 300 EUR, ktoré mali slizit ako odmena pre osobu, ktoru obvineny
vydaval za svojho spolupracovnika, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpecil, ¢im poskodenému T.
U. spbsobil Skodu vo vySke 900 EUR,

11.) obzalovany A. B.

v presne nezistenych drfioch mesiaca august 2022 na osobnom stretnuti na parkovisku pri HM Tesco na
RozZnavskej ulici v Moldave nad Bodvou, okres KoSice-okolie, poSkodenému O. V., s cielom vylakat' od
neho finanéné prostriedky, ponukol moznost’ zabezpedit vodi€ské opravnenie prostrednictvom svojich
kontaktov v Policajnom zbore, hoci uz v tom &ase vedel, Ze pre poskodeného vodi€ské opravnenie
nezabezpedi, pricom po tom, ¢o poskodeny obvinenému odovzdal finan&né prostriedky vo vysSke 600
EUR, ktoré mali sluzit na zabezpecenie vodi€ského opravnenia a na naslednom osobnom stretnuti
v Medzeve, okres KoSice-okolie, aj dalSich 300 EUR, ktoré mali sluzit ako odmena pre osobu,
ktoru obvineny vydaval za svojho spolupracovnika, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpecil, ¢im
poskodenému O. V. spdsobil $kodu vo vyske 900 EUR,

12.) obZalovany A. B.

v presne nezistenych dfioch mesiaca august 2022 na osobnom stretnuti v Medzeve, okres KoSice-
okolie, poskodenému O. V., s cielom vylakat od neho finanéné prostriedky, ponukol moznost zabezpedit
vodi¢ské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov Policajnom zbore, hoci uz v tom Case vedel,
Ze pre podkodeného vodi€ské opravnenie nezabezpedi, priCom po tom, o podkodeny obvinenému
odovzdal finan¢né prostriedky vo vySke 600 EUR, ktoré mali sluzit na zabezpec€enie vodi¢ského
opravnenia a na naslednom osobnom stretnuti v Medzeve, okres KoSice-okolie, aj daldich 300 EUR,
ktoré mali sluzit ako odmena pre osobu, ktoru obvineny vydaval za svojho spolupracovnika, pre neho
vodiCské opravnenie nezabezpedil, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpecil, &¢im poskodenému O.
V. spbsobil Skodu vo vyske 900 EUR,

13.) obZalovany A. B.

v presne nezistenych drfioch mesiaca august 2022 na osobnom stretnuti na parkovisku pri HM Tesco na
G.P. Q. A.W. 1., okres KoSice-okolie, poSskodenému G. K., s ciefom vylakat od neho finanéné prostriedky,
ponukol moznost zabezpecit vodiCské opravnenie prostrednictvom svojich kontaktov Policajnom zbore,
hoci uz v tom Case vedel, ze pre poSkodeného vodiCské opravnenie nezabezpedi, pricom po tom,
¢o poskodeny obvinenému odovzdal finanné prostriedky vo vySke 600 EUR, ktoré mali sluzit na
zabezpecenie vodi¢ského opravnenia a na naslednom osobnom stretnuti v Medzeve, okres KoSice-



okolie, aj dal8ich 300 EUR, ktoré mali sluzit ako odmena pre osobu, ktord obvineny vydaval za svojho
spolupracovnika, pre neho vodi¢ské opravnenie nezabezpedil, ¢im poskodenému G. K. spbdsobil Skodu
vo vySke 900 EUR,

¢im uvedenym konanim v bodoch 1) a 13) spdsobili poSkodenym celkove Skodu vo vySke najmenej
13.070,- Eur,

pricom obvineny A. B. sa svojim konanim podielal na spdsobeni Skody vo vySke 13.070,- Eur, obvineny
H. I. sa svojim konanim podielal na spdsobeni Skody vo vySke 5.870,- Eur a obvineny M. N. sa svojim
konanim podielal na spdsobeni Skody vo vySke 6.270,- Eur.

Za to mu sud podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2, 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil
pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym A. B. a H. |. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému J. K., nar. XX. XX.XXXX v RozZiave, trvale bytom C. D., T. XX/XX, F. G., Skodu
vo vySke 1.100,- Eur (slovom tisicsto eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného J. K., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom
C.D., T. XX/XX, F. G., odkazal so zvySkom svojho naroku na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym A. B. a H. |. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému L. C. M., nar. XX XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom C. D., E. XXX/XX, F. G,
Skodu vo vySke 450,- Eur (slovom Styristopatdesiat eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym A. B., H. I. a M. N. povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit poSkodenému O. E., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom M. ., X. XXX/XX, F. M.
W. Q., 8kodu vo vySke 820,- Eur (slovom osemstodvadsat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného O. E., nar. XX XX.XXXX v Poprade, trvale bytom
M. I., X. XXX/XX, F. M. W. Q., odkazal so zvySkom svojho naroku na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanym A. B., H. I. a M. N. povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit poSkodenému A. E., nar. XX. XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom Q. XX, F.
., Skodu vo vyske 950,- Eur (devat'stopatdesiat eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obzalovanym A. B. a M. N. povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému M. M., nar. XX.XX.XXXX v RozZfave, trvale bytom G., B. XXXX/X,
F. G., 8kodu vo vySke 1.400,- Eur (tisicStyristo eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného M. M., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom
G., B. XXXX/X, F. G., odkazal so zvy8kom svojho naroku na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obzalovanym A. B. a M. N. povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému O. L., nar. XX XX.XXXX v RozZhave, trvale bytom T., M. XXX/XX, F.
G., 8kodu vo vyske 1.200,- Eur (tisicdvesto eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému A. B. povinnost nahradit poSkodenému T.
U., nar. XX.XX.XXXX v RozZnave, trvale bytom A., K. XXX/XXX, okres KoSice-okolie, Skodu vo vySke
900,- Eur (devatsto eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému A. B. povinnost nahradit poSkodenému
0. V., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom O., A. XXX/XXX, okres KoSice-okolie, Skodu vo vyske 900,-
Eur (devatsto eur).



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému A. B. povinnost’ nahradit poSkodenému
0. V,, nar. XX XX XXXX, trvale bytom A., K. XXX/XXX, okres KoSice-okolie, Skodu vo vyske 900,- Eur
(devatsto eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému A. B. povinnost’ nahradit poSkodenému
G. K., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach-Saci, trvale bytom A., K. XXX/XXX, okres Kosice-okolie, $kodu vo
vySke 900,- Eur (devatsto eur).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Rozsudok napadol vo vSetkych jeho vyrokoch s tym,
Ze odvolanie nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu dia 23.10.2023 teda pred konanim verejného
zasadnutia krajskému sudu uviedol, Ze bol nepravoplatne odsudeny sudom |. stupfia za trestny ¢in
podvodu v predmetnej trestnej veci na 6 a pol roka nepodmienecne, skutok spachal v podmienke, pri
ktorej premene mu hrozi celkovo 9 a pol roka. Dal do pozornosti, Ze Skodu, ktoru spésobil za¢al uhradzat
este pred zaciatkom stihania. Uviedol dalej, Ze je sice Rom, ale byva v rodi€ovskom dome, pracoval
v polnohospodarstve, lesnictve, aj ako automechanik, nikdy nebol odkazany na socialne davky, ¢o sa
v3ak pri takejto vySke trestu mdze zmenit. Jeho druZka a maloleté deti nebudu schopné niest Zivotné
néklady, hrozi kolaps rodiny. Nikoho nezabil, nikomu fyzicky neubliZil, trest povazuje za neprimerany,
priam kruty.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 28.11.2023 po porade so svojim obhajcom vyslovne uviedol,
Ze chce zuzit dévody podaného odvolania len ¢o do vyroku o ulozenom treste tak, ako to vyplyva
z uvedeného pisomného podania. Vyslovne dalej uviedol, Ze si je vedomy protipravneho konania,
ktorého sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za obdobny trestny ¢in, svojho konania
[utuje a v buducnosti by chcel viest normalny Zivot, zamestnat sa, ma 3 maloleté deti vo veku 4, 10
a 11 rokov.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania vo vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze sud sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril k navrhu obhajoby na vyuZitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla
ustanovenia § 39 Trestného zdkona. Ma za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, zavaznost skutku
a minimalnu mieru Uc€asti na skutkoch, je pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tresthym zédkonom
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Ako nahle sa dozvedel o tom, Ze sa jedna o podvod, zacal spolupracovat s policiou a z vlastnych
prostriedkov nahradzal poSkodenym Skodu. Ma druzku a osobne sa stara o tri maloleté deti, ktoré su
vychovou a vyZzivou odkazané na obidvoch rodi€ov. Ma za to, Ze sud mu ulozZil neprimerane prisny trest.

V ramci kone&ného navrhu obhajoba uviedla, Ze podavaju odvolanie len o do vyroku o treste a navrhuju,

Krajsky prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze trest uloZzeny sudom |. stupfia povaZuje za zakonny,
spravny a primerany. Poukazal na to, Ze u obZalovaného ide o recidivu za druhovo rovnaku trestnu
¢innost, kedy spachal zlo¢in podvodu v skiSobnej dobe, uloZzenej pri podmieneénom odsudeni taktiez
za zlo€in podvodu. Navrhol odvolanie obZalovaného €o do vyroku o treste zamietnut’ ako nedbévodné.

Obzalovany v kone€nom navrhu zopakoval, Ze lutuje vSetko €o sa stalo, chce sa €o najskér vratit
k rodine, zamestnat sa a Zit riadnym Zivotom.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Na zaklade vy3Sie uvedenej modifikacie dévodov podaného odvolania len ¢o do vyroku o treste
nadobudol vyrok o vine obzalovaného A. B. pravoplatnost.

Odhliadnuc od uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze na zaklade dokazovania vykonaného tak
v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom, nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti popri
skutkovych zaveroch okresného sudu, ani o spravnosti a zakonnosti ustalenia pravnej kvalifikacie



jeho konania ako pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
v skutkoch pod bodmi 1 az 9 vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v skutkoch v bodoch 10
az 13 samostatne, za ktory zadkon ustanovuje trestni sadzbu vo vymere 3 az 10 rokov.

Pokial ide o osobu obZalovaného, okresny sud spravne zhodnotil jeho predchadzajuci Zivot s poukazom
na jeho predchadzajuce odsudenia, vratane osobnych pomerov.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, priCom v prvom
pripade pri odsudeni z roku 2013 sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T/70/2020 zo dfia 10.09.2020, pravoplatnym
drfia 25.09.2020 bol odsudeny pre skutok spachany v obdobi od roku 2017 do 25.02.2020, pravne
kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,2,3 pism. c/,d/ Tr. zak. pri 8kode spbsobenej vo
vySke 10.096.-Eur, za o mu bol ulozeny podfa § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odriatia slobody
vo vymere 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov
s probaénym dohladom, teda do 25.09.2024.

Zo spravy o povesti je zrejmé, Ze obzalovany je slobodny, Zije v obci Gemerska Poloma s druzkou H.
C. a tromi detmi.

Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim § 34
ods. 1 a nasl. Tr. zak.

Z vySSie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze obZalovany uz bol odsudeny pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Roziava sp. z. 3T/70/2020 zo dria 10.09.2020 pre zloCin podvodu, pri¢om
s poukazom na Casové vymedzenie skutkov v predmetnej trestnej veci je zrejmé, Ze tychto skutkov
sa dopustil v skuSobnej dobe tohto predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Zaroven kedze ide
o jeho odsudenie za opatovné spachanie zlo€inu, krajsky sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.,
podla ktorého pri opatovnom spachani zlo¢inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu, teda vychadzajuc z pévodnej trestnej sadzby 3 az 10 rokov sa zvySuje dolna
hranica na 6 rokov a 6 mesiacov.

Oproti nazoru okresného sudu sa vS8ak krajsky sud stotoznil s ndzorom obhajoby, Ze v danom pripade
za danych okolnosti su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni
trestu odhatia slobody o dolnu hranicu takto vy$Sie upravenej trestnej sadzby v sulade s ustanovenim §
39 ods. 1 Tr. z&k. a s pouzitim § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. Po Uprave trestnej sadzby podfa § 38 ods.
5 Tr. zak. teda v pripade pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je mozné ulozit obzalovanému trest odnatia
slobody kratSi ako 2 roky ak v osobitnej Casti toho zakona je dolna hranica trestnej sadzby odriatia
slobody asponi 5 rokov.

V prvom rade krajsky sud prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany v koneénom ddsledku svoje konanie
priznal a olutoval priamo na verejnom zasadnuti krajského sudu a zaroveri sa vzdal odvolania ¢o
do vyroku o vine. Tak z vypovede obzalovaného, pisomnych dévodov odvolania, ako aj zo spravy
0 povesti je zrejmé, Ze obZalovany vychovava 3 maloleté deti vo veku 4, 10 a 11 rokov. Bol stéle
zamestnany, pracoval v pofnohospodarstve, lesnictve, ako automechanik, nikdy nebol odkazany na
socialne davky. DalSou preukazanou skutodnostou, na ktoru krajsky sud prihliadol je, Ze obzalovany
uz v priebehu vySetrovania zacal splacat’ spésobenu $kodu. V neposlednom rade povazuje krajsky sud
za potrebné poukazat’ aj na to, Ze obzalovany sa dopustil konania v predmetnej trestnej veci sice vo
viacerych skutkoch, av3ak celkova vySka spbsobenej Skody predstavuje sumu 13.070.-Eur. Zaroveni
nie zanedbatelnou okolnostou je, Ze obZalovany spachal skutky v predmetnej trestnej veci v skiSobne;j
dobe predchadzajuceho podmiene€ného odsudenia. Bez toho, aby krajsky sud prezumoval nasledujuce
rozhodnutie v inej trestnej veci, v8ak mozno dévodne oCakavat premenu trojroéného podmienecného
trestu. Za danych okolnosti by tak bol vykon oboch trestov v celkovej vymere 9 a pol roka vzhfadom na
stupef nebezpecénosti konania obzalovaného v oboch trestnych veciach a spdsobenu Skodu vo vyske
13.070.-Eur a 10.696.-Eur neadekvatny a neprimerane prisny.

Preto zohladniac v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
por. a obzalovanému v predmetnej trestnej veci ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 a pol roka



nepodmieneéne a je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest spifia vSetky kritéria z hladiska tak individuainej
ako aj generalnej prevencie.

Skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil rovhakého trestného €inu v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia, krajsky sud zohladnil tym spésobom, Zze obZalovanému neukladal trest
na hranici mozného zniZenia trestnej sadzby teda vo vymere 2 rokov, ale vo vymere 3 a pol roka
nepodmienecne.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



