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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava proti Zalovanej: O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, o zaplatenie 866,10 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 96,92 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 96,92 eur od 21.09.2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 769,18 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 769,18 eur od 21.09.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu V3eobecna uUverova banka, a.s., sa zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 27.10.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 866,10 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 866,10
eur od 21.09.2022 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 za’kona c”. 483/2001 Z. z. o banka
‘ch. Medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako dIZznikom bola dfia 11.09.2015 uzatvorena Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len "Zmluva"), na zéklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 21,24 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 60 eur a bola povinna Zalobcovi platit
Standardnu mesacnu splatku vo vy8ke 20 eur. Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch,
ak do 15 dni odo dna vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. DIz'ny” zostatok je celkovy
" debetny’ zostatok na kartovom u’c’te po zau’'c’tovani transakcii, u'rokov a poplatkov spojeny’ch
so spra’vou a pouz’ivanim karty, vra'tane kompenza’cie poistne’ho platene’ho bankou v su’vislosti s
poistenim. Posledny” kalenda’rny den” v mesiaci je kartovy” u’c’et zataz’eny” u’rokmi vypocitanymi
Standardnou urokovou sadzbou a u’rokmi vypocTitany 'mi sankc™nou u’‘rokovou sadzbou, pripadne je v
jeho prospech pripisany” u’rok v do”sledku kreditne'ho zostatku na kartovom u’c’te. V zmysle zmluvne
dohodnuty’ch podmienok je dn“om splatnosti den”, ktory” je uvedeny” vo vy pise. Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam Zalobcu. Pred odstupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 08.09.2022 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom
ku dnu 31.08.2022 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na uhradu vo
vyske 866,10 eur. Kone¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dlZného zostatku predstavuje sumu



866,10 eur. Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.08.2022, t.j. v lehote splatnosti do dha
20.09.2022. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517
Obcianskeho zakonnika vo vySke ur€enej nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho
po dni splatnosti, t.j. od 21.09.2022.

2. Uznesenim €.k. 21Csp/59/2022-38 zo diia 19.12.2022 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
z konania vystupil si¢asny Zalobca V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 a na jeho miesto vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48,
811 07 Bratislava.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 20.12.2022 uviedol, Ze Zalovana diia 01.09.2015 vyplnila
Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
(dalej len ,,Banka®) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych
v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu PdZickovej karty Quatro zo strany
Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany
Banky bola uvedena Ziadost schvalena diia 11.09.2015, o dom sved&i podpis na uvedenej Ziadosti.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 600 eur
s0 zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % rone so Standardnou splatkou vo vyske 20 eur mesacne.
Zalovana zadala &erpat Uverovy ramec od 30.09.2015 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého
vypisu z kartového uétu Zalovanej v €asti debetnych transakcii. V sulade s ¢l. V bod 35 pism. a)
Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 02.11.2019 vyhlasil Okamzitd
splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej spoc€ivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. V predloZzenej zmluvnej dokumentacii sa
nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podfa vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z a jeho prilohy
€. 2. o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova
sadzba, ako aj vyske schvaleného Uverového ramca 600 eur a vySke Standardnej mesacnej splatky
20 eur bola Zalovana pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena a to vo forme
mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré st stgastou sudneho spisu. Zalovana
bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.
pre produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.. RPMN v zmluve
nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Zalovana zacdala Gerpat Gverovy ramec od 30.09.2015
ako vyplyva z predloZzenych polozkovitych vypisov z kartového Uc¢tu Zalovanej v Casti debetnych
transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je €erpany pouzivanim karty. Rozsah ¢erpania
Zalovanej predstavuju debetné transakcie vo vySke 800 eur. Plnenie Zalovanej v prospech kartového
uctu predstavuje sumu 941,66 eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uc¢tu Zalovane;j
v Gasti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada“. Co sa tyka uplatnenej sumy 866,10
eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uc¢te po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet
zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi Urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
désledku kreditného zostatku na kartovou Géte. Zalovana suma 866,10 eur pozostava z istiny 522,39
eur, poplatkov 21,50 eur, $tandardného uroku 246,79 eur, sankéného Uroku 75,42 eur. Standardna
urokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske 22,80 % ro¢ne. Zalobca berie
Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 96,92 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim
urokom z omeskania spat’ a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej €asti Zalobcom
uplatneného naroku trva nadalej. Z dévodu CiastoCného spatvzatia zaroven upravuje petit Zalobného
navrhu a navrhuje, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 769,18 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 769,18 eur od 21.09.2022 do zaplatenia.

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu diia 20.12.2022 uviedol, Ze narok premi&any nie je. Pokial sa
pri preml&ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml&acia doba plynie odo dria, kedy sa mohlo
pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zzalovana
dostala do omeSkania so splatkou zro€nou dia 15.7.2019 na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia
bola Zalovana vyzvana v predzalobnej upomienke predchodcu zo dna 2.10.2019, pravny predchodca



ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suavislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskér dfiom nasledujucim po
15.10.2019 (t.j. 16.10.2019), kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru a od tohto dha zacala plynat vdeobecna preml&acia
doba 3 rokov. Zalobca odkézal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sidu v Kosiciach
pod €.k. 11C0/153/2019-126 zhodny s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého premlacia doba pred¢asne
zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitefskej zmluvy za&ina plynut s ohfadom
na ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu Kosice Il, &.k. 24Csp/36/2020-138,
odsek 17). Dalej odkazal na pravny nazor Krajského sidu v Bratislave vyjadreny v uzneseni zo
diia 22.3.2022 pod ¢€.k. 5C0/223/2019, podla ktorého je pre objektivny zaliatok plynutia premi&acej
doby aj pri zosplatneni Uveru rozhodujuci deri, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Veritel
mohol v zmysle §53 ods. 9 OZ vykonat pravo po prvy raz po uplynuti troch mesiacov a 15 dni od
zro€nosti nesplnenej splatky. Zadiatok premliCacej doby neméze nastupit pred splatnostou celého uveru.
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo diia 15.12.2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 uvadza: ,NajvysSsi
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na podstatnu skutonost, Ze z pohladu nekalych podmienok
vSeobecnu Upravu preml€ania nenanutil spotrebitefovi dodavatel, ta vyplyva zo zakona, takZze nie
je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitefa pred veritefom, ked on za konStrukciu premi&ania
nemoze. Preto téza o Standardnej ochrane spotrebitela, ktora je ochranou slab3sej strany (vid' blizie
ods. 25.2.), u ktorej tento nedostatok v dosledku principu rovnosti treba dorovnat (vykompenzovat)
zvy8enou ochranou, neimplikuje dovolaciemu sudu taky zaver, Ze skratena premiCacia doba prava
veritela vodi spotrebitelovi by uvedenu nerovnost mala nejakym spdsobom kompenzovat’: spotrebitelovi
by v jeho slabSom postaveni totiZ nijako nepomahala. Sumarizujuc uvedené mozno skonstatovat, Ze
umoznenim aplikacie druhej vety § 103 Obcianskeho zékonnika aj v pripadoch podla § 53 ods. 9 sa
veritelia v spotrebitelskych vztahoch dostavaju do horSieho postavenia ako ini veritelia, ale legitimny
dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedifioval ipso iure nie je dany. 26. Rekapitulujuc vSetky
doposial uvedené argumentaéné vychodiska, dovolaci sud v odpovedi na dovolatefom poloZzenu otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (v ¢ase rozhodovania
sudov niZSich inStancii) eSte nebola vyrieSena uzatvara, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§
565 Obdianskeho zakonnika) sa zaciatok plynutia preml€acej doby spravuje vdeobecnym ustanovenim
§ 101 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej veci tak mohla byt pohladavka voéi Zalovanym 1/ a
2/ prvykrat uplatnena az 30. marca 2011 a v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika k premi¢aniu
naroku zalobcu z Gverovej zmluvy doslo az 30. marca 2014. Preto ked Zaloba bola podana na sud 28.
februara 2014, bola podana pocas plynutia zakonnej trojroénej premliacej doby (§ 101 Obd&ianskeho
zakonnika). Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v tejto otdzke na inom pravnom nazore, ktorym
aproboval posudenie pociatku preml¢acej doby za pouZitia ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika,
treba mat za to, Ze jeho rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci.“ Zalobca dalej
argumentuje neplynutim lehét upravenych z.¢. 62/2020 Z.z., podfa ktorého v zmysle ust. § 1 pism. a)
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dia ucinnosti
tohto zakona (25.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu (spolu 36 dni), § 8 pism. a) lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dna ucginnosti tohto zakona
(19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu (spolu 40 dni). Aj s poukazom vySSie uvedené neplynutie
lehét bola Zaloba podana diia 28.10.2022 v 3 roénej premli€acej lehote a Zalobcom uplatneny narok tak
premicany nie je.

6. Pravny predchodca Zalobcu ako dokazy oznadil a predlozZil Ziadost o aktivaciu PézZiékovej karty
Quatro/ Zmluvu zo diia 01.09.2015 &.I. 5, Vypis z Quatro Sikovnej karty €.1. 7.

7. Zalobca ako dékazy oznagil a predloZil Predzalobni upomienku zo diia 02.10.2019 &.1. 49, Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dna 02.11.2019 &.I. 50, doruenku ¢&.I. 51, Obchodné



podmienky &.I. 56, Cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s. ¢€.l. 52.

8. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci samej (2).

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 96,92 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 96,92 eur od 21.09.2022 do zaplatenia, sud v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v uvedenej Casti zastavil, ked nebol potrebny suhlas
Zalovanej s Ciastonym spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

12. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 CSP, priCom vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a s obsahom celého spisového
materialu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods.
3 CSP. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu, resp. zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dnia 11.09.2015 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik Zmluvu o bezuc¢elovom
spotrebitelskom revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
Uverovy ramec vo vySke 600 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 20 eur
mesacne k 15. diiu v mesiaci, ro€na urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 22,80 % ro¢ne, RPMN
bola 25,92 %, priemerna hodnota RPMN bola 23,53 %, celkové naklady spotrebitefa boli 87,19 eur,
celkova ciastka bola 687,19 eur, doba trvania zmluvy bola dohodnuta ako neurcita, termin konecnej
splatnosti bude v defi zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti. Zalovana nesplacala
uver riadne a v€as a pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dia 02.10.2019 oznamil
Zalovanej, Ze eviduje na kreditnej karte €. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach vo vySke 60 eur, ktory
Ziadaju uhradit bezodkladne. Pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje zalovanu, ze ak do 16.10.2019
nedéjde k uhrade, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Zalovana diznd sumu neuhradila a pravny
predchodca Zalobcu listom zo dha 02.11.2019 oznamil Zalovanej, Ze jej dlh na kreditnej karte ¢.
XXXXXXXXXX sa z dovodu neplatenia zosplatnil a stal sa splatnym v celom rozsahu naraz. DIzna
Ciastka zalovanej k tomuto driu predstavuje sumu 657,35 eur, pri¢om istina z ddvodu denného uroc¢enia
zakonnym urokom narasta. Zalovana po zosplatneni Gveru neuhradia Ziadnu sumu. Pravny predchodca
Zalobcu postupil k 18.11.2022 pohladavku voéi Zalovanej na Zalobcu.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

16. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

17. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) v zneni t&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy na Ggely tohto zékona
sa rozumie

a. spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b. veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d. zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku drfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Predmetnd Zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca
Zalobcu ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojho podnikania
a Zalovana ako spotrebitel takto nekonala. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika vztahuje i zadkon &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch ako aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitefskych zmliv v zneni G&innom v
&ase uzatvorenia zmluvy. Zalovana na zaklade predmetnej zmluvy &erpala uver. Zalovana nedodrzala
dohodnuté zmluvné podmienky, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu dfia 02.11.2019 vyhlasil
okamzitu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na uhradenie dlZznej sumy 657,35 eur, ktora z dévodu
denného uroCenia zdkonnym urokom narasta, ¢o mal sud preukazané z Ozndmenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru. Podla Vypisu z P&Zi¢kovej karty Quatro debetné transakcie su vo vyske 800
eur, zalovana vykonala kreditné transakcie vo vySke 941,66 eur.

22. Zalobca v zalobe Ziadal priznat istinu vo vyske 522,39 eur a $tandardny urok vo vyske 246,79 eur,
ktora suma nebola v konani sporna, preto sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 769,18
eur.

23. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dita 21.09.2022, nakolko nesplnila
svoju povinnost’ uhradit’ svoj pefnazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone€nym stavom ku driu 31.08.2022, t.j. v lehote splatnosti do dria 20.09.2022, preto sa dostala
sa nasledujuci defi do omeskania. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu, teda odo dfia 21.09.2022.
Vyska zakladnej Urokovej sadzby k uvedenému diu bola 0,00 %. Zalobca tak ma popri diznej istine
aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 769,18 eur od
21.09.2022 do zaplatenia, ktori sumu sud Zalobcovi priznal.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



25. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP,
ked Zalobca zavinil zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumy 96,92 eur a v €asti o zaplatenie sumy
769,18 eur bol plne uspesny, z €¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 89 % a hruby Uspech Zalovanej 11
%, a teda konec&ny Cisty uspech Zalobcu je 78 % (89 % - 11 %), preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 78 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



