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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej, v spore Zalobkyne: L. O., B.. XX XX.XXXX, X. I.
XX, XXX XX G., zast. JUDr. Zuzanou Nespalovou, advokatkou v Bratislave, Saratovska 6/D, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov a iné, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo diia 8. februara 2022 ¢.k. 4C/38/2016-224 v zneni opravného uznesenia rovnakého sudu zo dna
13. maja 2022 ¢.k. 4C/38/2016-261 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta diia 20.1.2011 medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatnd, a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske
5.280 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.280 eur od 16.11.2016 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zzalobu Zzalobkyne zamietol,
konanie v €asti o urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzavretej 20.1.2011 medzi Zalobkyriou a
Zalovanym zastavil a napokon Zalobkyni voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2/Zalobkyria sa Zalobou dorugenou stdu dfia 26.05.2016, doplnenou podanim dorué¢enym sudu dia
14.07.2016 domahala uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a rozhodcovska zmluva uzavreté dna
20.01.2011 medzi Zzalobkyrfiou a Zalovanym su neplatné a tiez sa od Zalovaného domahala zaplatenia
sumy 5.280 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne od 26.05.2016 (defi podania Zaloby) do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze diia 20.01.2011 uzavrela
so Zalovanym Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX (dalej tiez Zmluva), na zaklade ktorého jej Zalovany
poskytol uver 2.700 eur. Celkovo mala v zmysle uvedenej Zmluvy za 12 mesiacov zaplatit 5.040 eur,
splatkami vo vySke 420 eur mesacne od 18.02.2011. V ten isty den podpisala Zalobkyra aj viastnu
zmenku, kde chybal udaj o zmenkovej sume a datum zaciatku uro€enia, €o doplnil nasledne zalovany
na zaklade Dohody o vyplneni zmenky, ktora bola sudastou vieobecnych obchodnych podmienok k
Zmluve o uUvere. V rovnaky den, t.j. 20.01.2011 podpisala aj Dohodu o zrédZkach zo mzdy (dalej tiez
Dohoda), na zaklade ktorej bol jej zamestnavatel vyzvany Zalovanym jeho listom zo 14.02.2012, aby
zacal uskutoChovat zraZky zo mzdy vo vySke 420 eur mesacne, o aj urobil a v r. 2014 - 2016 jej zrazil
celkovo sumu 7980 eur. Zalovany s ohfadom na Rozhodcovsku zmluvu uzatvorend suéasne so Zmluvou
o Uvere dfia 20.01.2011 podal navrh na zacatie konania na Stdlom rozhodcovskom sude spolocnosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. Rozhodcovsky sud vydal diha 13.12.2012 rozsudok, ktorym ju zaviazal
na uhradu 5.705,46 eur spolu so zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy 5.705,46 od 26.12.2011
do zaplatenia, zakonnym urokom 6% z uvedenej sumy od 30.01.2012 do zaplatenia a nahradenie trov



rozhodcovského konania, vSetko v mesaénych splatkach vo vySke 400 eur. Podkladom pre vydanie
uvedeného rozsudku bola vy3Sie uvedena zmenka.

Zalobkyfa dalej uviedla, ?e predmetny Gver si bola nutend zobrat z osobnych dévodov na
prefinancovanie predchadzajuceho uveru, ¢o vyplyva aj zo samotnej Uverovej zmluvy, kde je uvedené
Cislo predchadzajuceho uveru. Zastupca Zalovaného v8ak vo formulari Zmluvy o uvere oznadil, Ze
Uver sa poskytuje na ucel vykonu zamestnania, ¢im by doslo podfa v tom &ase platnej Upravy k
vylu€eniu jej ochrany ako spotrebitefa. Tato skuto€nost nemala ako ovplyvnit a ani si neuvedomila,
Ze zaSkrtnutim tohto poli¢ka bude Zmluva vyfiata z ochrany spotrebitefa. Zaroveft Zmluva neobsahuje
ani uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov. KedZe nebola spdsobila uhradzat mesacné splatky,
listom zo 14.02.2012 Zalovany predloZil jej zamestnavatelovi Dohodu o zrdZkach zo mzdy a poziadal
o vykonavanie zrazok. Dohoda v8ak neodkazovala na uzavreti Zmluvu o Uvere, ale na zmenku. Do
vydania predbezného opatrenia sudom ¢€.k. 4C/38/2016 z 28.04.2016 bol jej zamestnavatel povinny
vykonavat’ zrazky. Na zéklade Dohody ma Zalovany mozZnost takymto spdésobom zasahovat do jej
majetkovej sféry a to bez toho, aby mal na takéto konanie rozhodnutie sudu, €o je ale v rozpore
so smernicou Rady 93/13EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Institat dohody
0 zrazkach umoznuje obist sudnu kontrolu podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ¢im odopiera
diZznikovi ochranu spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavovala samostatnu formularovu
zmluvu. Podla dohody o vyplneni zmenky bol veritel opravneny vyplnit zmenkovud sumu a datum zaciatku
uroCenia az v Case, ked sa dlZznik dostane do omeskania s plnenim dlhu. Z toho jasne vyplyva, Ze v
Case podpisania Dohody o zraZkach zo mzdy nebola jasna vySka pohladavky, ktora mala byt na zaklade
tejto dohody uspokojena. Na to, aby mohla byt uvedena dohoda platne uzatvorena, v zmysle § 37
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v nej nesmelo absentovat' vymedzenie hlavného zévazku. Nejasnost
vo vySke zabezpeclenej pohlfadavky spésobuje neurcitost Dohody o zrazkach zo mzdy a navySe dava
veritelovi vyhodu jednostranného uréenia vysky pohladavky, aj aké uroky a poplatky budu zrazané zo
mzdy. V spojeni so zmenkou spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni Zalobkyne ako spotrebitela
a Zalovaného ako veritela, pricom jej obsah nebol individualne dojednany, lebo Zalobkyfia nemala
moznost do obsahu zasahovat. Z uvedenych dovodov je neplatna.

Bez ohfadu na skutoCnost, Ze v Zmluve o Uvere absentuje zakladny udaj, a to urlenie rolnej
percentualnej miery nakladov, ¢o aj v pripade ak by bola platna, spbésobuje jej bezuro&nost a
bezpoplatkovost podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
platného v danom &ase, €o by zakladalo jej pravo na vratenie bezdévodného obohatenia ako rozdielu
poskytnutej sumy uveru 2.700 eur a strhnutej sumy 7.980 eur, Zalobkyha poukazala aj na to, Ze
Zmluva je neplatna aj z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Podla Zmluvy Uver predstavoval sumu
2.700 eur, av3ak v priebehu 12 mesiacov pozadoval Zalovany vratenie poskytnutej sumy Uveru spolu s
poplatkom 2.340 eur, €o predstavuje navySenie 0 86,6% za 12 mesiacov, pricom v r. 2011 bola priemerna
urokova sadzba za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru 6,59% rocne. Uvedena vysSka urokov teda
podstatne presiahla urokovu mieru obvyklu v ¢ase dojednania a preto odporuje dobrym mravom. Zmluva
ma aj dalSi nedostatok a neprijatelnd podmienku spbsobujucu jej neplatnost’ a to vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach obsiahnutd dohodu o vyplfiovacom prave k zmenke, ked podla § 17 ods. 3
z&k. €. 129/2010 Z.z. zmenka nemdze byt poskytnuta na zabezpec€enie spotrebitelského Uveru. Ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a prestavuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahu dlznika ako spotrebitela a veritela. Samotna zmenka neobsahovala v ase podpisu zmenkovu
sumu ani datum zacatia uro€enia zmenkovej sumy. Z udajov na zmenke vyplyva, Ze zmenkova suma ma
byt uhradena spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne, €o predstavuje urok vo vyske 91,25%
ro¢ne, €o je absolutne neprimerana a dobrym mravom odporujuca vySka. Absolutna neplatnost Zmluvy
o uvere nie je dévodom na neplatnost zmenky, ale neplatnost dohody o vyplneni zmenky znamena
neexistenciu kauzalneho vztahu medzi pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpedovat. Ak je
absolutne neplatna uverova zmluva, ani dohoda o vyplneni zmenky v rozpore s dobrymi mravmi neméze
zakladat pravo veritela vyplnit biankozmenku a nasledne na jej zaklade pozadovat plnenie.

K uzatvorenej Rozhodcovskej zmluve Zalobkyria uviedla, Ze tato bola na predtlaenom formulari, je teda
zrejmé, Ze nebola individualne dojednana a nebola vysledkom slobodnej volby oboch stran, ked jej
obsah bol ur€eny len Zalovanym. V ramci uzatvarania zmluvy o Uvere jej bola predloZzena bez objasnenia
jej nasledku a mala moznost' len ju podpisat, alebo nie. Bez jej podpisania by v8ak zalovany odmietol
uzavriet Zmluvu o uUvere. Podla znenia zmluvy je sice dana moznost volby riedit spor bud v ramci
rozhodcovského konania alebo pred prislusnym siudom, ale ak v3ak zacne konanie Zalovany a vyberie
si rieSenie sporu v rozhodcovskom konani, zalobkyria ako spotrebitel je nutena sa tomuto konaniu
podrobit. NavySe rozhodcovsky sud vyberal Zalovany, lebo bol uz na formulari predtlaceny a jeho sidlo
je v X., zatial €o ona mala v danom &ase bydlisko v U. I. a samotna zmluva a ostatné dokumenty



boli podpisované vo Z., €&o mbze byt povazované za odradzujuci faktor pre spotrebitefa z hladiska
uplatnenia si jeho prav. S ohfadom na uvedené je rozhodcovska zmluva neplatnym pravnym ukonom
a na vydany rozhodcovsky rozsudok z 13.12.2012, €. SR 03752/12 je potrebné hladiet akoby nebol
vydany, navySe podkladom pre jeho vydanie bola zmenka, ktora sa v sulade s ust. § 17 ods. 3 zak.
€. 129/2010 Z.z. nesmie pouzit na zabezpecenie spotrebitelského uUveru, o znamena, ze i v pripade
platnosti rozhodcovskej zmluvy bol uvedeny rozsudok vydany v rozpore s pravnymi predpismi.

K pozadovanej vySke Zalovanej sumy Zalobkyrfia uviedla, Ze tato je bezdévodnym obohatenim
Zalovaného v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. alebo z titulu, Ze Zmluva je neplatnym
pravnym ukonom. V zmysle podania Zalobkyne doru¢eného sudu dfia 14.07.2016 upravila tato eSte pred
doru¢enim Zaloby protistrane zalovanu sumu bezdévodného obohatenia, ked pévodne v podanej Zalobe
uviedla, Ze zamestnavatel jej strhol zo mzdy celkovo 8.340 eur, priCom v uvedenom podani uviedla,
Ze zamestnavatel uviedol v potvrdeni o zraZkach chybné udaje, celkovo vykonal od januara 2014 do
vydania predbezného opatrenia 19 zrazok a 420 eur, t.j. celkovo 7.980 eur, nie teda pévodne uvedenych
8.340 eur. Na zaklade uvedeného si uplatnila bezdévodné obohatenie ako rozdiel poskytnutej Uverovej
sumy a upravenej strhnutej sumy vo vyske 5.280 eur.

Naliehavost’ pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a Rozhodcovske;j
zmluvy odévodnila Zalobkyra tym, Ze aj ked ma moznost a Zaluje aj na plnenie - vydanie bezdévodného
obohatenia, ma stale naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti uvedenych pravnych ukonov,
pretoZe pripadnym priznanim bezdévodného obohatenia sa nevyrieSia vSetky pravne vztahy, z ktorych
vyplyva pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Len vyslovenim neplatnosti samotnej Dohody
0 zrazkach zo mzdy mébze sa dosiahnut, aby sa zrazky dalej nevykonavali a tato otazka sa neda
rieSit ako predbezna v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze samotny narok nan
nevyplyva z tejto Dohody, ale z inych pravnych vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Bez uréenia
Z2e Dohoda je neplatnd ma Zalovany moznost zasahovat do jej majetkovej sféry bez toho, aby mal
na to rozhodnutie sudu. Vyslovenim neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy by nebolo Zzalovanému
zabranené domahat sa dalSieho plnenia na zaklade Rozhodcovského rozsudku. S ohladom na § 41
ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. jedinou jej moznostou ako predist pripadnému exekuénému konaniu na
podklade rozhodcovského rozsudku je vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Tymto uréenim
sa predide zbyto€nému konaniu a posudzovaniu samotného exekuéného titulu v exeku¢nom konani,
pretoZe nasledkom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je materidlna nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku.

3/Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietol cely Zalovany narok a uviedol, Ze Zalobkyha
nema naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuroénosti a bezpoplatnosti zmluvy. Zalobkyiu zataZuje
doékazné bremeno jeho preukazania, avéak tento nepreukazala. Dalej namietol, Ze predmetnt Zmluvu
o Uvere nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom uvere. V zmysle zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty Uver na iny
ucel ako na vykon povolania alebo podnikania. Nakolko v zmluve je vyslovne uvedeny ucel jej
uzatvorenia na vykon zamestnania, Zalobkyfha nema status spotrebitela. Tento u€el bol potvrdeny aj
dodatkom z 20.01.2011, kde Zalobkyria uviedla, Ze pefiazné prostriedky pouZije na nakup pracovnych
pomdcok. V zmysle vSeobecnych podmienok sa ako zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy
sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 269
ods. 2 a nasl. Obchodného z&konnika, teda iny zakon nie je mozné aplikovat. Zédkon v danom Case
nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Jej regulacia sa riadi § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Na pefiaznom trhu v danom ¢ase boli stovky
inych subjektov - veritefov pri poskytnuti Uveru. Zalobkyria uzatvorila zmluvu o Gvere so Zalovanym
slobodne, vazne, zrozumitefne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdila aj svojim
podpisom.

Zalovany vzniesol aj namietku res iudicata, kedze o platnosti jednotlivych &asti predmetnej Zmluvy o
Uvere (teda &i je zmluva bezuro€na a bezpoplatkova) uz bolo rozhodnuté dfia 13.12.2012 rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03752/12, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Ten isty predmet konania je dany vtedy ak vyplyva z
rovnakého skutku a zarovefi sa tyka tych istych oséb, pri€om nie je rozhodujuce &i tieto maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Rozhodcovsky sud jasne posudil uvedenut Zmluvu
ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade mu priznal plnenie. Z hladiska res iudicata je
pripadna nespravnost Rozhodcovského rozsudku irelevantna.

K Zalovanému bezdbévodnému obohateniu uviedol, Ze zo Zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdbvodného obohatenia. Tato nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, neodpadol ani pravny



dovod na plnenie z nej a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Taktiez namietol, Ze
Zalobkyha svoje tvrdenie, Ze zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov nijako
neodévodnila a bliz8ie neSpecifikovala.

Zalovany namietol aj argumentaciu Zalobkyne o celkovej neplatnosti zmluvy o Gvere. Sud méze urgit
podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika len neprijatelné zmluvné podmienky a ich neplatnost, av3ak
toto ustanovenie mu neumozriuje urCit neplatnost celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych podmienok.
Aj podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
neplatna je len tato Cast. Vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy nema teda Ziadnu oporu vnutrostatneho
ani eurépskeho prava.

Nesuhlas Zzalovany vyjadril aj s tvrdenim, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. Ide o samostatny
dokument, &o je aj v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by nebola
o nasledkoch uzavretia tejto Dohody osobitne poucena. Zaroven uviedol, Ze celkova vyska, ktora sa
ma zrazit, nie je obligatorna nalezZitost Dohody, obligatérnou je len vyS8ka mesacnej zrazenej sumy.
NestotozZnil sa s tvrdeniami o nitenom podpisani Dohody, ked v tejto samotnej U€astnici prehlasili,
Ze bola spisana podla pravej a slobodnej véle, na dokaz €oho pripojili svoje podpisy. Vyplnenim
Dohody mala moznost Zalobkyfa tuto individualne dohodnut, ¢o dosved&uje aj dodatok k Zmluve o
Uvere, v suvislosti s ktorou bola Dohoda uzatvorena, ktory precizuje pouZitie poskytnutych finanénych
prostriedkov na vykon zamestnania Zalobkyne. Tento Zalobkyria vlastnoru¢ne vyplnila a podpisala. Na
zaklade tejto Dohody nie je mozné, aby doslo k jeho nekontrolovatelnému konaniu, pretoZe pravny
predpis (§ 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) obsahuje zakonny limit vysky zraZzok, predbeznym
opatrenim sudu mozno uloZit' aj povinnost’ platitela mzdy nevykonavat' takéto zraZzky a ak by doslo k
zrazeniu vacsej sumy nez by bol zamestnavatel opravneny a tato by bola postipena veritefovi, doslo
by k bezdévodnému obohateniu veritela a k jeho povinnosti tieto sumy vratit. Dohodu teda povazuje za
platnu, lebo nedoslo k naplneniu § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

K argumentacii o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uviedol, Ze sa ako zmluvné strany dohodli, Ze
uzavru nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu. Tato bola uzavreta na samostatnom dokumente, neslo teda
o rozhodcovsku doloZku. K jej obsahu nemala Zalobkyha Ziadne vyhrady v ¢ase uzatvarania. Kedze z
obsahu je zrejmé, Ze iSlo o nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, navySe Zalobkyfa nie je spotrebitelom,
nie je mozna aplikacia § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika. Odmietol argumentaciu, Ze by
tato zmluva nebola individualne uzatvorena, nie je uzatvarana vzdy, jedna sa o individualne dojednanu
podmienku. Bola teda uzatvorend platne a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.
Zalobkyna mala navy$e v zmysle &l Il ods. 3 moZnost od tejto zmluvy odstupit v lehote 10 dni, o
neurobila.

4/Zalobkyfia nasledne doplnila svoje vyjadrenie ked uviedla, e sa nedomaha uréenia neplatnosti
Zmluvy o Uvere ako celku a nedomaha sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy na zaklade toho, Ze ide
o rozhodcovsku doloZku, ¢o ani nikdy nepouzila. Naliehavy pravny zaujem na uréeni uvedenych zmlav
ma z dévodu, Ze bez tohto by bolo jej pravne postavenie neisté - dohoda o zrazkach by umozfiovala
Zalovanému domahat sa nadalej plnenia zrazkami zo mzdy a tak neprimerane zasahovat do jej
majetkovej sféry bez sidneho rozhodnutia. Rovnako ak by zostal v platnosti rozhodcovsky rozsudok, bol
by exekuénym titulom na vykon exekucie voci nej, aj ked bol vydany v rozpore so zakonom. K vznesene;j
namietke res iudicata uviedla, Ze o tuto méze ist len v pripade platného rozhodnutia, vydaného v
sulade so zakonom. Ak bolo vydané v rozpore s nim, resp. na podklade neexistencie, resp. neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ide o materialnu nevykonatefnost takéhoto rozhodnutia, teda je nezavazné.
Zotrvala na argumentacii, Ze Zmluva o Uvere je spotrebitelska zmluva, pri¢om k tvrdeniu Zalovaného
uviedla, Ze nepodpisovala Ziaden dodatok, ktory by spresiioval ucel poskytnutych prostriedkov.
Zalobkyna zarover vzala svoj navrh v &asti tykajlucej sa uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy spat, k
¢omu uviedla, Ze platnost' rozhodcovskej zmluvy a aj nasledného rozhodcovského rozsudku bola rieSena
v exekuénom konani 2Er/13/2014 Okresnym sudom Zvolen, v ramci ktorého bola zamietnuté Ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie. Vo veci rozhodoval aj Krajsky sud Banska Bystrica
41CoE/506/2016, ktory rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil a exekucia bola zastavena. Oba sudy
potvrdili, Ze Zmluva o Uvere ma spotrebitelsky charakter a rozhodcovskd zmluva je neplatnym pravnym
ukonom. Zarover poukazali, Ze aj dohoda o vyplfiovacom prave je neplatnym pravnym ukonom, pretoze
bola sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok a aj na skuto€nost, Ze spotrebitelsky Uver nie je
mozné zabezpedit zmenkou. TaktieZ Ze v dbésledku neuvedenia RPMN je zmluva o Uvere bezuro¢na
a bez poplatkov, pricom vyska dojednanych drokov je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna teda
uviedla, Ze s ohladom na tieto rozhodnutia zanikol jej naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, pretoZe vyslovenie jej neplatnosti ju malo chranit pred pripadnou exekuciou na
podklade rozhodcovského rozsudku.



5/Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. rozsudkom sp. zn. SR 03752/12
zo dhia 13.12.2012 zaviazal Zzalovanu L. O. zaplatit zalobcovi POHOTOVOST, s.r.o. sumu vo vyske
5.705,46 eur, spolu so zmenkovym urokom vo vy8ke 0,25% denne z uvedenej sumy od 26.12.2011
do zaplatenia, zdkonnym urokom 6% ro¢ne z uvedenej sumy od 30.1.2012 do zaplatenia a zaplatit' aj
nahradu trov konania vo vyske 1.092,87 eur, to v8etko v mesaénych splatkach 400 eur splatnych vzdy k
poslednému dfiu v mesiaci na Ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému diu
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do upIného zaplatenia dihu a to pod
nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
riadne a v€as. V odévodneni rozhodcovsky sud uviedol, Ze navrh na zaatie rozhodcovského konania bol
doru¢eny Zalobcom dria 03.05.2012. K skutkovému stavu konstatoval, Ze Zalobca i Zalovana zabezpegili
svoj iny zavazkovy vztah (zmluvu o Gvere) netplnou biankozmenkou vystavenou 20.01.2011. Zalovana
si svoju povinnost zo zavazkového vztahu riadne nesplnila, &im sa stal dlh splatny vcelku dna
26.12.2011. Zalobca vyplnil diia 23.01.2012 zmenku v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na sumu
5.705,46 eur s datumom zaciatku UroCenia od 26.12.2011 a tato bola Zalovanej predlozena na zaplatenie
30.01.2012, napriek tomu tato svoj dlh riadne neuhradila. Rozhodcovsky sud vyhodnotil zmenku za
doplnenu v sulade s Dohodou o vyplneni zmenky, mal za preukézanu vySku zmenkovej sumy i datum
zacatia uro€enia zmenkovej sumy. Dospel k zaveru, Ze Zmluvu o Uvere ako hlavny kauzalny vztah nie je
mozné posudzovat podla z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedze zalovana pri uzatvarani
Zmluvy vyhlasila, Ze poskytnuty Gver si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto vztahu
pbsobi ako spotrebitel, taktieZ zmenkovy pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym.

6/Z uznesenia Okresného sudu Zvolen 2Er/13/2014-27 zo dfia 26.03.2015 vyplyva Ze toto bolo vydané
v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o0. proti povinnému L. O., vedenej pod sp. zn. EX
11798/14 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., na vymoZenie pohladavky opravneného
vo vySke 5.705,46 eur s prisl. Okresny sud tymto rozhodnutim zamietol Ziadost uvedeného sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dra 10.03.2014. V odévodneni uviedol,
Ze opravneny a povinny uzavreli diia 20.01.2011 zmluvu o avere, pricom sud posudil predmetny
pravny vztah ako spotrebitelsky s ohfadom na predmet €innosti opravneného, ktory uzatvoril zmluvu
s fyzickou osobou nepodnikatelom, s poukazom na znenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a aj
s poukazom na § 1 a § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. K skuto€nosti, Ze povinny zaskrtol v
Zmluve poli¢ko, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania sud uviedol, Ze vykladom
§ 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika mozno dospiet k zaveru kto je ,nespotrebitelom®, ktorym je len
ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru €i sluZieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy je na veritelovi a bezpeénym preukazanim nie je len v8eobecny udaj o uzavreti
zmluvy (poskytnuti dveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otézku, aké povolanie
ma odberatel a aky konkrétny suvis s tymto povolanim uzavretie zmluvy ma. Opravneny toto v3ak
nepreukazal. Exeku€ny sud vyhodnotil dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutt v bode 13. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru ako vyslovne nekalt zmluvnu podmienku a to z dévodu, Ze tato umoznila
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ked jej vyska 0,25%
denne od splatnosti celého dlhu predstavuje 91,25% ro¢ne, ktoré plnenie sud povazoval za rozporné
s dobrymi mravmi. Taktiez v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch je
zakazané splnit dlh alebo zabezpe it jeho splnenie zmenkou alebo $ekom, pri€om sud uviedol, Ze je v
priamom rozpore s uvedenym kogentnym zakonnym ustanovenim, ked opravneny prijal od povinného
v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere zmenku, navySe s neprimeranym zmenkovym urokom. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uvedena dohoda o vyplneni zmenky je pravnym ukonom
odporujucim zakonu a zarovef obchadzajucim zakon (§ 369 ods. 1, resp. su€asny ods. 3 Obchodného
zakonnika), teda je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Sud tiez zistil, ze zmluva o
Uvere neobsahuje udaj o RPMN, ktora je jednou z obligatérnych nélezitosti zmluvy o Uvere podla zdkona
o spotrebitelskych uveroch, pricom v takomto pripade sa poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a/ uvedeného zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud pokracoval, Ze zaver o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu obchadzajuceho zakon plati aj pre rozhodcovska zmluvu ked' uviedol, Ze
aj ked' by dodavatel a spotrebitel rozhodcovsku zmluvu uzavreli skutoéne individualne, jej adhézna
forma (t.j. Ze spotrebitel ju mohol prijat bud’ ako celok, alebo odmietnut) a jej previazanost’ s vopred
stanovenym predpokladom pouZitia rozhodcovského konania tomu nenasved&uju. Prostrednictvom
vyuzitia institutu pravom dovoleného a predvidaného (rozhodcovskej zmluvy) doslo v predmetnej veci
k dosiahnutiu vysledku pravom zakazanému, teda dojednanie rozhodcovskej zmluvy je z hladiska
vnutrodtatneho prava v posudzovanom pravnom vztahu ukonom obchadzajucim zakon, ktory je



sankcionovany absolutnou neplatnostou, na ¢o ma sud povinnost' prihliadnut’ ex offo. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy neméze spiiat a
ani nespifia podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti, teda nie je spdsobilym exekugnym titulom
na vykonanie exekucie. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 41 CoE/506/2016 zo diia 21.12.2016.

7/Sud prvej inStancie mal potom za preukazané, ze dfia 20.01.2011 Zalobkyha so Zzalovanym uzatvorili
Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 2.700 eur. Toho
istého dnia, t.j. 20.01.2011 Zalobkyria uzavrela so Zalovanym aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, podpisala
na zabezpelenie poskytnutého uveru zmenku a so Zalovanym uzavrela aj Rozhodcovsku zmluvu.
Z dbévodu nesplacania uveru Zalobkyriou listom zo 14.2.2012 Zalovany informoval zamestnavatela
Zalobkyne o uzatvorenej Zmluve o Uvere, na zabezpecenie ktorej vystavila Zalobkyha aj vlastnu zmenku
a informoval ho aj o uzatvoreni Dohody o zraZzkach zo mzdy so Zalobkyrfiou, pri¢om ho vyzval na
realizaciu zraZok zo mzdy. Zalovany sa tiez navrhom doruéenym dna 03.05.2012 obratil v zmysle
Rozhodcovskej zmluvy na Rozhodcovsky sud, kde Ziadal aby tento Zalovanu v rozhodcovskom konani (v
tomto konani zalobkyriu) zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 5.705,46 eur s prisluSsenstvom, pri¢om
sud mu rozsudkom zo dfia 13.12.2012, sp. zn. SR 03752/12 vyhovel a zaviazal Zzalovanu k uhrade
predmetnej sumy v mesacnych splatkach 400 eur. Zamestnavatel vykonal Zalobkyni v obdobi 2014-2016
zrazky zo mzdy v celkovej sume 7.980 eur. Uvedené skutonosti neboli medzi stranami konania sporné.
8/Sporné v konani bolo, €i je uzatvorena Zmluva o Uvere spotrebitelskou zmluvou a teda otazka, ¢&i sa
na tato vztahuju ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy v Obgianskom zakonniku a tiez zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Sud prvej indtancie posudil predmetny pravny vztah ako
spotrebitelsky, kedZe tento bol uzatvoreny medzi Zalovanym ako pravnickou osobou - dodavatelom
a zalobkynou ako fyzickou osobu - nepodnikatelom a to s poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a §§ 1 a 2 z&k. €. 129/2010 Z.z.. Ako neddvodnu vyhodnotil obranu Zalovaného, Ze Zalobkyriu
nie je mozné povazovat za spotrebitefa z dévodu, Zze v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Gver na iny uéel ako na vykon povolania
alebo podnikania, pricom v zmluve je vyslovne uvedeny ucel jej uzatvorenia na vykon zamestnania.
Tvrdenie o tom, Ze tento ucel Uveru bol potvrdeny aj dodatkom z 20.01.2011, kde Zalobkyrfia mala
uviest, Zze penazné prostriedky pouZije na nakup pracovnych pomdcok Zalovany nijako nepreukazal.
K uvedenej argumentacii sud uviedol, Ze aj ked podfa § 2 pism. a/ cit. zadk. &. 129/2010 Z.z. je
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, d6kazné bremeno preukazania takéhoto tvrdenia je
na Zalovanom ako dodavatelovi, pri¢om zaskrtnutie predmetného poli¢ka v zmluve o Uvere o poskytnuti
uveru na vykon povolania, bez redlneho stotoZnenia povolania a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto
povolanim uzavretie prisludnej zmluvy ma, nepostacuje na preukazanie, ze Zalobkyfia nema postavenie
spotrebitelky (vid' aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v konani 10CoE/70/2010). Sud poukazal aj
na skutoénost, Ze zhodne predmetnu vec posudil v rdmci exekuéného konania aj Okresny sud Zvolen
vo svojom uzneseni €.k. 2Er/I3/2014-27 zo diia 26.03.2015.

9/Zalobkynia si vo&i zalovanému uplatnila aj narok na Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo Zalovane;
sumy bezdbévodného obohatenia od 26.05.2016, t.j. odo dfia podania Zaloby aZz do zaplatenia. Kedze
nepreukazala, Ze by vyzvala Zalovaného na plnenie bezdévodného obohatenia skér, aj z ustalenej
judikatury vyplyva, Zze Zalovany sa mohol najskér dostat do omeskania az po doruéeni Zaloby. KedZe
Zalovany zalobu prebral 15.11.2016, nasledujiucim dfiom sa dostal do omeskania. Sud preto priznal v
zmysle § 517 ods. 2 cit. ObCianskeho zakonnika narokovany urok z omes8kania z priznanej sumy od
16.11.2016 do zaplatenia vo vy8ke urCenej v zmysle vysSie cit. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..
Vo zvysku uplatneného prisluSenstva sud Zalobu zamietol.

10/O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspechu
v konani, v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobkyfia bola uspesna v plnom rozsahu Zalovanej
istiny a aj ur€ovacieho vyroku o neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a neuspedna bola len v
nepatrnej Gasti prisluSenstva. Zalobkyfa v priebehu konania vzala spat Zalobu v &asti o uréenie
neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy z 20.01.2011, pri€om v pripade spatvzatia sud skiuma pri rozhodovani
o trovach procesné zavinenie na zastaveni konania. KedZe Zalobkyna vzala spat Zzalobu v uvedenej
Casti pre odpadnutie naliehavého pravneho zaujmu na uvedenom uréeni po pravoplatnosti rozhodnutia
exekuéného sudu v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 2Er/I13/2014-27, kde bola
konstatovana absolutna neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vyslovenia ktorej sa domahala aj v tomto
konani, sud mal za to, Ze aj v tejto Casti nemozZno na Zalobkyriu hfadiet, Ze by svojim konanim zavinila
zastavenie konania a preto jej priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vy3ke.



11/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Co sa tyka zmluvy o Uvere, tito podla Zalovaného nemozno
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zalovany pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni
Zalobkyne, Ze ide o uver poskytnuty na vykon zamestnania. Treba potom akceptovat dobru vieru
Zalovaného, s ktorou do pravneho vztahu so Zzalovanou vstupoval. Ak dodavatel konal v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela,
obdobne pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako
obchod, nie spotrebitel'sky zavazok.

Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola podla Zalovaného uzavreta platne a v sulade s
pravnymi predpismi. Dohoda obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, je obsiahnutd na samostathom
dokumente, €o je v sulade so zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Nerealizovanim dohody
o zrazkach zo mzdy by Zalobkyni vznikla zavazZnejSia ujma, ako jej realizovanim, jej zavazok voci
Zalovanému by bol vy3Si, priom kazda platba v prospech zmluvy o Uvere sa pripocitava prednostne
na istinu a teda aj dohodnuté Uroky sa poditaju stale z niz8ej sumy. Vyplnenim dohody o zraZzkach
zo mzdy mal klient moznost’ dohodu individualne dohodnut, Zalobkyfia takuto dohodu prijala a preto
nemozno hovorit o absencii individualneho dojednania zabezped&ovacieho prostriedku. Zalobkyra
taktiez mala moznost uzavretie dohody odmietnut. Nakoniec z ustanovenia § 53 ods. 7 OZ, vylu€ujuceho
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je zrejmé, Ze ostatné zabezpeCovacie prostriedky su v spotrebitelskych
vztahoch pravne dovolené, rovnako takéto zabezpec&enie pripusta aj zakon o spotrebitelskych tuveroch.
Rovnako prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel[skom Gvere a o
zruSeni smernice rady 87/102/EHS, transponované do prislusnych predpisov slovenského pravneho
poriadku, vyslovne pripustaju zabezpelenie spotrebitelskych uverov, pri¢om nepripustnost dohody
0 zrazkach zo mzdy za ulelom zabezpec€enia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa nespomina. Ak
teda sam zakonodarca v sulade s prisluSnou eurépskou legislativou takéto zabezpecenie pripusta,
namietku Zalobkyne o neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat za relevantnu.
Zalobkyfa nebola k podpisu dohody o zrazkach zo mzdy prinatena, tato uzavrela dobrovolne, bez
akéhokolvek natlaku. Nedostatok opatrnosti spotrebitela nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho
ukonu. Zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzavriet takuto dohodu, tvoriacu samostatnu listinu, doSlo
k jej individualnemu dojednaniu a z toho dévodu nie je mozné povazovat ju za neprijatefni podmienku.
SkutoCnost, Ze Zalobkyna kvalifikovanym spdsobom prejavila vélu uzatvorit predmetnd dohodu samo
osebe nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Podla Zalovaného zo zmluvy o uvere v danom pripade nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord ustanovuje zakon. Zalobkyna plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere,
pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Zalovany rovnako odmietol, Ze by z jeho strany ilo o umyselné bezdévodné
obohatenie.

Vzhfadom na vy38ie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Zalobe
vyhovujucej Easti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12/Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoznila s napadnutym rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Poukazala na skuto¢nost, Ze Okresny sud Zvolen v skorSom rozhodnuti z 26. 3.
2015, v ktorom bol riedeny navrh na vykon rozhodcovského rozsudku, posudil zmluvu o Uvere zo dfia
20. 1. 2011 ako spotrebitel'sku, toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Zalovany svoje tvrdenie, Ze predmetnd zmluva o Uvere nespada pod spotrebitelsky vztah, niim
nepreukazal. Argumentécia Zalovaného ohfadom ochrany jeho dobrej viery je uCelova, kedZe v danom
Case len vyuzival textaciu zakona, kde bola z ochrany zakona o spotrebiteloch vyfiata zmluva o Uvere
uzatvarana na ucel vykonu zamestnania. K zmene tohto ustanovenia doslo uz o rok, poénuc od 1. 12.
2011, kedy zakon jasne zadefinoval, Ze spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a teda pojem zamestnanie z tejto definicie vypadol. Zalobkyria v tejto
suvislosti poukazala na svoje vyjadrenie k Zalobe, respektive vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného.

Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, argumentécia Zalovaného neobstoji, pretoZe sud v tomto
pripade neriesil, ¢i chyba moznost individualne dovednat’ zabezpecenie, &i Zalobkyria mala moznost
ovplyvnit obsah dohody, alebo ¢i dohoda o zrdZkach zo mzdy je alebo nie je pripustny prostriedok
zabezpecenia. PredovSetkym poukazala na bod 5. VSeobecnych podmienok poskytovania Uverov
Zalovaneého, z ktorého vyplyva, Ze dlZznik s veritefom uzatvara su€asne dohodu o zraZkach zo mzdy ako
formu zabezpecenia pohladavky veritela. Z tohto znenia vSeobecnych podmienok vyplyva, Ze diZznik



nema moznost dohodu o zrazkach zo mzdy odmietnut. Dévodom preco sud prvej indtancie mal za to, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, bola ale predovSetkym skuto&nost, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy bola naviazana na zmenku. Dohoda o vyplfiovacom prave je neplatna, pretoZe ide o neprijatelnu
podmienku, s ohladom na to, Ze umoznuje veritelovi poZadovat od spotrebitela neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. KedZe dohoda o vyplfiovacom prave je neplatna,
neméze byt platna ani samotna zmenka a preto nemozno za platnu povazovat dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktora ma zabezpedit sumu zo zmenky vyplnenej na zaklade neplatnej dohody o vypliiovacom
prave. K tymto zdverom nakoniec dospeli aj OS Zvolen a KS v Banskej Bystrici v rozhodnutiach
oznacenych vy&sie.

Co sa tyka bezdévodného obohatenia, Zalobkyfa netvrdila, Ze ide o bezdévodné obohatenie umyselné,
¢o ma vyznam iba v pripade premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto
pripade zalovany preml&anie nenamietal a Zalobkyra uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia len za
obdobie dvoch rokov. Zmluva o Uvere neobsahovala RPMN, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona v zneni
platnom v Ease uzavretia zmluvy o Uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zarover dohoda o vyplfiovacom prave, ktora umoznila vyplnit Zalovanému zmenku, ktorou sa
Zalobkyfa zaviazala zaplatit aj zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je tzv. neprijatefnou podmienkou
a pre rozpor s dobrymi mravmi neplatnym pravnym dkonom. Zmenka Zalovaného bola podkladom
pre dohodu o zrédZkach zo mzdy, na podklade ktorej doslo zo strany zamestnavatela Zalobkyne k
strhnutiu sumy 7.980 eur v prospech Zalovaného. KedZe uUver sa povaZuje pre neuvedenie RPMN
za bezpoplatkovy a bezurocny, a zaroveri zmenka ani dohoda o zrazkach zo mzdy nie su platnymi
pravnymi ukonmi, Zalovanému nevznikd narok na zmenkovy urok, akakolvek suma strhnutd nad
hodnotu poskytnutého Uveru predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. Rozdiel medzi hodnotou
poskytnutého averu - 2.700 euro a strhnutou sumou predstavuje teda bezdévodné obohatenie Zalobcu,
ktoré ziskal bez pravneho dovodu, ked pre neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere tato bola od pociatku
bezuro€na a bez poplatkov, a rovnako tak bola neplatna dohoda o vyplfiovacom prave a zmenka.
Zalobkyfa potom navrhla, aby odvolaci sud napadnutu &ast rozsudku sudu prvej instancie z hladiska
jeho vecnej spravnosti potvrdil.

13/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

14/Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravuje Obciansky zékonnik v ustanoveni § 52.
Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15/Z4&kladnou €rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym v
sudenej veci tuto charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné obchodné podmienky Uveru, ktoré Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky po&et spotrebitelov. Zalovany méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov
a v priebehu prvoindtanéného konania nebolo z jeho strany preukazané, Ze by uver poskytol Zalobkyni
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16/S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto€ného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze v Ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania resp. podnikatelska Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a ¢&i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto&ne konal v rdmci svojej



podnikatel'skej €innosti. Tuto dbkaznu povinnost’ si Zalovany nesplinil, €o ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi stranami rovnaky vplyv, ako keby v zmluve Ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol.

17/K namietke Zalovaného, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je v danom pripade platnym pravnym
ukonom, sa odvolaci sud stotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze zo znenia vSeobecnych podmienok
Zalovaného pre poskytovanie Uverov vyplyva, Ze diznik nema moznost uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy odmietnut. Dévodom, pre€o sud prvej indtancie mal za to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
je neplatna, bola ale predovietkym skutocnost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola naviazana na
zmenku. Dohoda o vypliiovacom prave je neplatnd, pretoze ide o neprijatelnd podmienku, s ohfadom
na to, Ze umozfiuje veritelovi poZzadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. KedZe dohoda o vyplfiovacom prave je neplatna, neméze byt platna
ani samotna zmenka a preto nemozno za platnu povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora ma
zabezpecit sumu zo zmenky vyplnenej na zaklade neplatnej dohody o vyplfiovacom prave. Dohoda o
vypliovacom prave, ktora umoznila vyplnit Zalovanému zmenku, ktorou sa zalobkyna zaviazala zaplatit
aj zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, je tzv. neprijatelnou zmluvnou podmienkou a pre rozpor
s dobrymi mravmi neplatnym pravnym ukonom. Zmenka Zalovaného bola podkladom pre dohodu o
zrazkach zo mzdy, na podklade ktorej doSlo zo strany zamestnavatela Zalobkyne k strhnutiu sumy
7.980 eur v prospech zalovaného. KedZe uver sa povazuje pre neuvedenie RPMN za bezpoplatkovy
a bezurocny, a zaroveri zmenka ani dohoda o zraZkach zo mzdy nie su platnymi pravnymi ukonmi,
Zalovanému nevznika ani narok na zmenkovy urok, akakolvek suma strhnuté nad hodnotu poskytnutého
Uveru predstavuje potom bezdbévodné obohatenie Zalovaného.

18/Odvolaci sud mal po preskumani veci za to, Ze sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutej Casti rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutych €astiach, z hladiska jeho vecnej spravnosti, potvrdit’ podfa §
387 ods. 1 CSP.

19/0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, v odvolacom konani uUspesnej Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania priznal v plnom rozsahu.

20/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



