Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: PE-3Csp/37/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Prievozska 2, zast.: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so
sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., C. XXXX/
XX, o zaplatenie 11.453,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11 453,06€, Grok z omeskania 5% roéne zo sumy 8 891,69€ od
09.10.2020 do 16.11.2020, urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 8 811,39€ od 17.11.2020 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa zalobca domaha zaplatenia sumy 11.453,06
€ s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal v ramci
upominacieho konania platobny rozkaz sp. zn. 23Up/2223/2020 zo dna 19.01.2021. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote vecne oddvodneny odpor. Vzhladom na suhlas Zalobcu
s pokracovanim konania na miestne prislusnom sude, postupil Okresny sud Banska Bystrica vec
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

2. Okresny sud Partizanske v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3Csp/37/2021-228 zo dia 20.01.2022
tak, Ze ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 11.453,06 € s prisluSenstvom a zaroven priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti rozsudku podal Zalovany v zédkonnej
lehote odvolanie.

3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trengine uznesenim ¢.k. 17CoCsp/40/2022-263 zo dia 24.08.2023
tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni
uviedol, Ze v danej veci zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil jeho
argumentaciu ohladom toho, Ze pravny predchodca Zalobcu neposudzoval jeho bonitu pri poskytovani
uveru. Nesuhlasil s aplikaciou § 7 ods. 24 zakona o spotrebitefskych Uveroch, pretoZze uvedené
ustanovenie bolo do pravneho poriadku vlozené novelou G¢innou az odo dria 01.01.2017, priCom k
uzatvoreniu Uverovej zmluvy doslo skér, uz dria 08.08.2016. Mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu
jeho bonitu riadne neposudzoval, na zaklade ¢oho nemohol byt Uver podfa zakona o spotrebitelskych
Gveroch zosplatneny, preto Zalobcovi nesvedé&i aktivna vecna legitiméacia. Zalovany bol tiez toho nézoru,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov s poukazom na hrubé poruSenie povinnosti pri posudzovani jeho
bonity pravnym predchodcom Zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie
aplikoval ust. § 7 ods. 24 zakona o spotrebitelskych Uveroch retroaktivne, teda nepripustne. Je pravdou,
Ze zmluvu o uvere uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 08.08.2016 a ust. § 7 ods.



24 z&kona o spotrebitelskych Uveroch bolo vioZené do tohto zékona aZ neskor, novelou ucinnou odo
dria 01.01.2017. Sud prvej inStancie preto mal aplikovat’ prechodné ustanovenie k upravam uéinnym
od 01.01.2017, konkrétne ust. § 25i ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uUveroch, podla ktorého plati,
Ze ustanoveniami tohto zékona v zneni U¢innom od 1. januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy
upravené tymto zadkonom, ktoré vznikli pred 1. januarom 2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. januarom 2017 sa posudzuju podfa predpisov u€innych do 31. decembra
2016. Prave vznik uverového vztahu, ku ktorému sa viaZe posudzovanie bonity poskytovatefom
uveru, sa mal riadit predpismi u€innymi do 31.12.2016. Uvedené zodpoveda aj zakladnej logike,
podla ktorej by nebolo opodstatnené pozadovat od poskytovatela uveru, aby v Case poskytovania
uveru overoval bonitu spotrebitela spdsobom, ktory zavedie zakonodarca do pravneho poriadku az
neskér. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze ani aplikacia ust. § 7 ods. 24 zakona o spotrebitel'skych
uveroch vykonana sudom prvej inStancie by neobstala, nakolko uvedené ustanovenie iba vylu€ovalo pri
refinancovanom avere (s dalSimi podmienkami stanovenymi zakonom) ustanovenia odsekov 19 az 23
toho istého ustanovenia. Tie sa ale tykaju Upravy limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Nevylu€uju tak posudzovanie bonity pri refinancovanom uvere podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch. To napokon zodpoveda aj priamo ustanoveniu § 7 ods. 40 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého ustanoveniami odsekov 19 az 39 nie su dotknuté ustanovenia
odsekov 1, 16 az 18. Odsek 1 prave upravuje posudzovanie bonity. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné,
aby sud prvej indtancie skumal, ¢i pravny predchodca Zalobcu posudzoval bonitu Zalovaného pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch). Ak by
tuto povinnost porusil, nemohlo déjst k zosplatneniu Uveru (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch). Uvedené by malo nasledne vplyv na posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu (ak
by nedoslo k zosplatneniu Uveru, nesvedcala by Zalobcovi aktivha vecna legitimacia, pretoze bankovu
pohladavku mozno postupit’ iba vtedy, ak je splatna - vid § 92 ods. 8 zakona o bankach). Sud prve;j
inStancie v3ak uviedol vzajomne rozporny zaver, ked na jednej strane aplikoval § 7 ods. 24 zakona o
spotrebitelskych Uveroch (podfa ktorého zrejme mal za to, Ze bonitu Zzalovaného pravny predchodca
Zalobcu posudzovat nemusel) a na druhej strane uviedol, Ze mal za ,preukazané, ze povodny veritel si
pred poskytnutim Uveru Zalovanému splnil zakonna povinnost’ posudit’ schopnost’ spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky uver* (obe tvrdenia prezentované v bode 50. in fine napadnutého rozsudku); pri¢om
odvolaci sud vyssie konStatoval, Ze aplikacia ust. § 7 ods. 24 zakona o spotrebitel'skych uveroch nebola
spravna. Preto zostalo posudit tvrdenie sudu prvej inStancie, ze pravny predchodca Zalobcu riadne
posudzoval bonitu Zalovaného. K tomuto zaveru sud prvej indtancie neuviedol konkrétnu argumentaciu.
Z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ako sa sud vyrovnal s obranou Zalovaného, ktory namietal,
Ze povinnost posudzovat jeho bonitu pravny predchodca Zalobcu porusil. Pritom neuniklo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie mal vedomost zo spisu, Ze Zalovanému bolo poskytnutych
9 uverov rdznymi bankovymi i nebankovymi institaciami (&.I. 77 spisu). Na podklade tohto zistenia
a po vykonanom pojednavani sud prvej inStancie dopytoval tieto institicie o poskytnutie zmluvnej
dokumentacie a informacie o zistovani bonity v pripade tychto inych tverov (€.1. 134). Sud prvej inStancie
takto ziskal 3 uverové zmluvy, z ktorych vyplynulo, Ze v roku 2015 (rok pred uzatvorenim uverovej
zmluvy v prejednavanom spore) deklaroval Zalovany prijem na urovni 650 az 700 eur. V Ziadosti o
poskytnutie uveru (&.I. 87) Zalovany deklaroval svoj prijem na urovni 1.600 eur, priCom zamestnavatela
deklaroval Zalovany totoZného. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud prvej intancie nevysvetlil dovody, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne posudzoval bonitu Zalovaného a
napadnuty rozsudok je tak nepreskumatelny. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze aj podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch je potrebné, aby vynaloZenie odbornej starostlivosti veritel hodnoverne
preukazal (§ 15 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch).

4. Na pojednavani dfia 28.11.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze odborna starostlivost' pri
posudzovani schopnosti Zalovaného splacat predmetny uver bola zachovana, v ramci kontrakéného
procesu nedoslo k Ziadnemu poruSeniu povinnosti, ktord mu ukladalo vtedy platné a ucinné znenie
prislusnych ustanoveni zakona. Pri posudzovani bonity Zalovaného boli vzaté do udvahy vSetky
dostupné informacie poskytnuté prave Zalovanym a to jednak jeho Ziadostou o uUver, samotnym
Cestnym vyhlasenim Zalovaného, vratane udajov z bankového — Uverového registra, ako aj dopytom zo
Socialnej poistovne. Pravdivost vySSie uvedenych postupov pravneho predchodcu Zalobca zabezpedil
uz v priebehu konania a zaroven Zalobca poukazuje na ust. § 7 ods. 2, v zmysle ktorého je to prave
spotrebitel, ktory je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé informacie, &i
je schopny splacat predmetny spotrebitel'sky uver. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze pokial' spotrebitel
uvadza vedome nepravdivé Udaje, kona zlomyselne s ciefom vylakat Uver od veritela a veritel ma



len limitované moznosti, ako overit’ spotrebiteflom uvadzané skuto€nosti. Poukazuje na vyjadrenie zo
dnia 23.11.2021, kde uvadzal jednotlivy postup pri overovani skimania bonity, v zmysle ktorého doslo
k riadnemu skumaniu bonity. Zadverom Zalobca poukazuje na tu skuto¢nost, Ze predmetna zmluva je
refinancujucou zmluvou, teda tato zmluva vyplatila predchadzajuci uver a Zalovany z povodnej vysky
splatky 178 € teraz bol zaviazany platit sumu 133,59 €, €im sa preukazatelne aj tymto spdsobom dostal
do lepsej finanénej situécie. Zalobca skumal bonitu tak, Ze pred poskytnutim Gveru vyzadoval v Ziadosti
o uver jeho zamestnanie, dizku zamestnania, vzdelanie, naklady na byvanie, priemerny &isty mesacny
prijem, ako aj celkové zavazky spotrebitefa a rovnako aj ucel, na ktory mal byt poskytnuty predmetny
uver. Zaroven Zalovany prelozil Eestné vyhlasenie zo dfia 26.07.2016 (ktoré vlastnoru€ne osveddil svojim
podpisom), informacie o jeho zamestnani boli overené aj dopytom zo Socialnej poistovne, ktoré boli
predloZzené do sudneho spisu, ako aj dopytom do spolo€éného bankového registra za u¢elom overenia
existujucich zavazkov spotrebitela.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy
stav:

6. Sud sa oboznamil so Zmluvou o poistenom D. Refinanc Gvere €. 067/3016/16SU zo dha 08.08.2016
a zistil, Ze tato zmluvu uzatvoril pdvodny veritel so Zalovanym. Predmetom zmluvy bol uver vo vyske
9.570 €, uCelom uveru: splatenie Uveru zalovaného v prospech Postova banka, a.s. so splatnostou
25.09.2024, s mesacnymi splatkami 1 - 93 vo vyske 133,59 € a poslednou splatkou vo vyske 133,50
€, pocCtom splatok 94, s fixnou vyskou uUrokovej sadzby vo vyske 5,50% ro¢ne, s RPMN vo vyske
7,59%, s priemernou hodnotou RPMN 10,85%, s terminom koneé&nej splatnosti 25.06.2024 a s celkovou
Ciastkou, ktord ma spotrebitel uhradit vo vySke 12.604,90 €. V &lanku VIII. zmluvy o Uvere je dohodnuta
moznost’ veritela vyhlasit' pred€asnu splatnost Gveru v pripade neuhradenia pefiaznych zavazkov
diznikom v lehote splatnosti.

7. Sud sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s., a zistil, Ze
su sucast'ou zmluvy. Specifikuju zmluvné podmienky, ktoré nie su osobitne upravené v uzavretej zmluve.

8. Sud sa oboznamil s poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 22.11.2017 a zistil, ze povodny
veritel tymto listom vyzval Zalovaného na Uhradu diznych splatok vo vySke 891,13 € najneskér do 15
dni odo dfia doru&enia tejto vyzvy. Zaroven upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti tveru v pripade neuhradenia diZnej sumy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 28.11.2017,
o ¢om svedci fotokdpia doru€enky.

9. Sud sa oboznamil s Vyhlasenim uveru za pred€asne splatny zo dna 01.01.2018 a zistil, Ze
pbvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, pricom u€innost pred€asne;j
splatnosti celého uveru nastava desiaty defi odo diia doru€enia tejto vyzvy. Zaroven vyzval Zalovaného
na uhradu dlZznej sumy vo vySke 9.456,16 €. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 05.01.2018,
o ¢om svedci fotokdpia doru€enky.

10. Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 08.10.2020 a s prilohou k tejto zmluve
a zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy povodny veritel (OTP Banka Slovensko, a.s.) postupil pohladavku
voci Zalovanému Zalobcovi (EOS KSI Slovensko, s.r.o.).

11. Sud sa oboznamil s pokusom o zmier zo drfia 25.11.2020 a zistil, Ze Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval tymto listom Zalovaného na uhradu diZznej sumy v celkovej vyske
12.184,24 € najneskér do 05.12.2020. Z podacieho harku &. EPH219396558 vyplyva, Ze list bol podany
na doru€ovanie dna 26.11.2020.

12. Sud sa oboznamil s prehfadom splatok a zistil, Ze Zalovany na predmetny uver uhradil celkovo
1.199,24 €. Do omeskania so splacanim uveru sa dostali splatkou splatnou dria 25.03.2017.

13. Sud sa oboznamil s vyplatnymi paskami zalovaného a zistil, Ze za mesiac maj 2016 v Cistom zarobil
674,35 €, za mesiac jun 2016 zarobil v ¢istom 656,47 € a za mesiac jul 2016 v Cistom zarobil 637,94 €.

14. Sud sa oboznamil so ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru zo diia 26.07.2016 a zistil, Ze
Zalovany v Ziadosti uviedol, Ze jeho mesaény prijem je vo vySke 1.600 € a vyska jeho mesacnych splatok



na spotrebné Gvery je vo vySke 697 € a povolené debety vo vySke 1.332 €. Z &estného vyhlasenia zo
dfia 26.07.2016 podpisaného Zalovanym vyplyva, Ze deklaruje mesacny prijem vo vyske 1.600 €.

15. Sud sa oboznamil s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 14.10.2020 a zistil, Zze pévodny
veritel tymto listom oznamil Zalovanému, Ze pohladavku voli nemu postupil na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 08.10.2020 Zalobcovi. Oznamenie bolo Zalovanému dorucené
dfia 27.10.2020, o &¢om svedci fotokdpia doruéenky.

16. Sud sa oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere — hotovostny Uver a revolvingovy uver
uzatvorenou dria 24.11.2015 medzi Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym a zistil, Ze Zalovany v zmluve
garantoval Cisty prijem vo vySke 650 € mesacne a mesacny prijem partnera/partnerky vo vyske 700 €.

17. Sud sa oboznamil s vypismi z bankového registra SRBI a zistil, Ze tieto su necitatelné.

18. Sud sa oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 1879658 uzatvorenou dria 03.08.2015
medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym a zistil, Ze Zalovany v zmluve garantoval €isty prijem
vo vySke 700 € a mesacné vydavky vo vySke 500 €.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21.Podla § 9 ods. 1, 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

22. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24.Podla § 7 ods. 16 pism. a), pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je povinny postupovat
pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere obozretne a
ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

25. Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, vynalozenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Gver s ohladom
na ziskané informacie o spotrebitelovi.



26. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. (U€innom v ¢ase postupenia pohladavky), Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Podla § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Sud rozhodol na pojednavani dia 28.11.2023 bez pritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie
na pojednavanie doruéené v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Zalovany sice
dnia 23.11.2023 dorudil sudu Ziadost’ o odro€enie pojednavania, ktoré oddévodnil hfadanim si pravneho
zastupcu, avSak sud tejto Ziadosti nevyhovel a to z dévodu, Ze Zzalovany nepreukéazal Ziadnym spdsobom
skutognost, Ze by si hfadal pravneho zastupcu. Zalovany prevzal predvolanie 17.10.2023, mal dostatok
&asu najst si pravneho zastupcu. Zalovanym uvadzany dévod na odro&enie pojednavania nie je dolezity,
Zalovany, ktory navrhol odro€enie pojedndvania neuviedol ani telefénne &islo, ani elektronicku adresu,
na ktori ho mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jeho navrhu na odrogenie pojednavania, § 183 ods.
4 CSP.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dévodna.

37. Sud zmluvu uzatvorenu medzi pévodnym veritefom a Zalovanym posudil ako spotrebitelskd zmluvu
uzatvorenu medzi dodavatefom a spotrebitefom fyzickou osobou na vopred pripravenom predtlatenom
formulari.

38. Sud v prvom rade musel preskumat’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktoru aj Zalovany v konani
namietal. KedZe pévodny veritel je bankou, na platné postupenie pohfadavky Zalobcovi musel splnit
podmienky podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Na platné postupenie pohfadavky musia
byt splnené tieto podmienky: a) splatnost’ pohladavky, ktora je predmetom postupenia; b) diZznikovi
bola zaslana a doru€ena vyzva na uUhradu diznej Casti pefiazného zavazku; c) diznik je napriek
pisomnej vyzve nepretrzite v omeskani so splatenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku dlhsie
ako 90 kalendarnych dni; d) zmluva o postupeni pohfadavok musi mat pisomna formu. Pdvodny
veritel mohol svoju pohlfadavku v celom rozsahu postupit na Zalobcu iba v pripade, ak platne pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Sud preto v prvom rade preskumal platnost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru pévodnym veritefom.

39. Pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru je dohodnuté v Elanku VIII. bod 2 zmluvy o uUvere.
Zalovany sa do omeskania dostal splatkou splatnou diia 25.03.2017 (vyplyva z prehladu splatok),
pricom povodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost az 20.01.2018 (10ty defi odo dna dorucenia
Oznamenia o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny zo dia 01.01.2018), teda po uplynuti viac ako 3
mesiacov od splatnosti splatky na zaklade ktorej uplatnil svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost averu.
Zaroven upozornil na uplatnenie prava Zalovaného vyzvou zo dna 22.11.2017, ktora bola Zalovanému
doru¢ena dna 28.11.2017, teda viac ako 15 dni predo difiom vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru. Sud
konstatuje, Ze povodny veritel pristipil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru v sulade so zakonnymi
ustanoveniami.

40. Veritel podla ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch neméze pristupit
k vyhlaseniu predcasnej splatnosti celého uveru v pripade, ak nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Veritel ma podfa ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

41. Za vynaloZenie odbornej starostlivosti sa podfa ustanovenia § 7 ods. 17 pism. b) zakona
0 spotrebitelskych Uveroch povaZuje posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver
s ohladom na ziskané informacie o spotrebitefovi. Podla ustanovenia § 7 ods. 20 zakona
o spotrebitel'skych uveroch na vypoc€et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
sa pouziju tieto polozky: Cisty prijem spotrebitela, naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, vySka splatky spotrebitel'ského
Uveru a peflazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

42. Sud ma za to, Ze pbvodny veritel dodrzal zdkonnu povinnost posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Uvedené vyplyva jednak z predloZzenych vyplatnych
pasok na €.I. 78 az 79 spisu z ktorych vyplyva, Ze za obdobie maj az jul 2016 bola mzda Zalovaného



v &istom cca 640 € mesacéne. Zalovany vak v Sestnom vyhlaseni zo dia 26.07.2016 garantoval mesacny
prijem vo vySke 1.600 €. Tato suma je uvedena aj na Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru. Obe
tieto listiny su podpisané Zalovanym. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Udaje boli dopisané zamestnancom
pbvodného veritela, tuto skutoénost nijakym spdsobom nepreukazal. Zaroven v pripade, ak s uvedenymi
udajmi (vySkou mesacného prijmu) nesuhlasil, nemal predmetné listiny podpisovat’. V ¢esthom vyhlaseni
je uvedené, Zze mesacny prijem pochadza z pracovnej Cinnosti, respektive z inych zdrojov, ktoré su
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. To znamenad, Zze pbvodny veritel mal preukazany
prijem Zalovaného z pracovnej ¢innosti vo vySke cca 640 €. Ostatny prijem Zalovany deklaroval z tzv.
»inych zdrojov“. V Ziadosti o poskytnutie Uveru je uvedené, Ze mesacné vydavky Zalovaného na Uvery
predstavuju 697 €. Zo zmluvnej dokumentécie na €.I. 145 az 211 vyplyva, Zze Zalovany v zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych pred predmetnou zmluvou deklaroval mesacény prijem od 650 €
do 700 €. Z troch tychto zmluv celkovo Zalovany mesacne splacal 345,25 €. Sud vzhfadom na uvedeny
udaj o mesacénych vydavkov Zalovaného na uvery vo vyske 697 € uvedeny v Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru povazoval za spravny. Pévodny veritel podfa nazoru sidu dostatogne zistil bonitu
Zalovaného, ked zistil, Ze prijem Zalovaného z pracovnej innosti je cca 650 € mesacne, pri€om Zalovany
v estnom vyhlaseni deklaroval vy$ku mesaéného prijmu na Grovni 1.600 €. Zalovany svojim podpisom
ako je uvedené v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru potvrdil pravdivost uvedenych udajov.
Garantovany mesacny prijem vo vyske 1.600 € po odpoditani mesacnych nakladov na uvery vo vyske
697 € by predstavoval okolo 900 € v prospech Zalovaného. Tento zostatok postacuje na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalovaného. Predmetny Gver bol Zalovanému poskytnuty na splatenie
uveru od B. E., A. vo vy8ke 10.000 €, priCom celkova Ciastka, ktori mal Zalovany na tento Uver uhradit
bola 19.147,73 €. V €ase uzatvorenia zmluvy s povodnym veritelom by na Gver od B. E., A. zostavalo pri
riadnom splacani splatit 18.430 €, v pripade ak by PoStova banka, a.s. poZzadovala iba splatenie istiny,
iSlo by o sumu 7.910 €. Pévodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 9.570 €, teda poskytnuty Uver
vbbec, resp. vyrazne neprevysoval vySku refinancovaného uveru. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany
sa poskytnutim refinancovaného Uveru nedostal do situacie, kedy by sa zvySili jeho mesacné vydavky
na splatky uverov. Z posudzovanej zmluvy vyplyva, Ze refinancovanie Uveru bolo dohodnuté na uver zo
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a Po$tovou bankou, a.s. €. 1561350570 zo dfia 18.09.2015 na
zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 10.000 €, s konecnou splatnostou 25.09.2024
a s vyskou mesacénej splatky 190 €. Zalovany mal na zaklade posudzovanej zmluvy namiesto splatky
vo vysSke 190 € splacat’ splatku vo vyske 133,59 €. Z uvedeného vyplyva, Ze bonita Zzalovaného sa
poskytnutou zmluvou dokonca zlepsila, ked' sa znizili jeho mesacné naklady na splacanie uverov. Preto
ma sud za to, Ze pOvodny veritel dostatocne skimal bonitu Zalovaného a spravne dospel k zaveru, Ze
Zalovany je schopny predmetny Uver splacat tak, ako je dohodnuté v posudzovanej zmluve.

43. Sud nasledne preskumal splnenie podmienok na platné postupenie pohladavky. Pévodny veritel
vyzval Zalovaného na zaplatenie celej nesplatenej €asti iveru Oznamenim o vyhlaseni Uveru za
predCasne splatny zo dra 01.01.2018. K postupeniu pohladavky doslo az zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenou dnia 08.10.2020, ktora bola uzatvorena pisomnou formou, teda dlznik
(Zalovany) bol nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splatenim aspor ¢asti svojho
penazného zavazku. O postupeni pohladavky bol Zalovany informovany listom zo dfia 14.10.2020, ktory
bol Zalovanému doruceny drnia 27.10.2020. Sud teda konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky na
postupenie pohladavky a sud ma preto aktivnhu vecnu legitimaciu Zzalobcu za preukazanu.

44. Sud zmluvu uzatvorenu medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym posudil ako spotrebitelskd zmluvu
uzatvorenu medzi dodavatefom a spotrebitefom fyzickou osobou na vopred pripravenom predtlatenom
formulari. Predmetom zmluvy bol Uver vo vySke 9.570 €, u€elom uveru: splatenie uveru Zalovaného
v prospech PoStova banka, a.s. so splatnostou 25.09.2024, s mesaénymi splatkami 1 - 93 vo vySke
133,59 € a poslednou splatkou vo vySke 133,50 €, po&tom splatok 94, s fixnou vySkou urokovej sadzby
vo vyske 5,50% ro¢ne, s RPMN vo vyske 7,59%, s priemernou hodnotou RPMN 10,85%, s terminom
konec&nej splatnosti 25.06.2024 a s celkovou &iastkou, ktord ma spotrebitel uhradit vo vySke 12.604,90 €.

45. Zalovany v konani dalej namietal skutoénost, Ze Gver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov
z dévodu absencie udaju podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe v zmluve absentuje Udaj aka Cast' z vySky splatky ide na istinu, aka €ast na uroky a aka ¢ast na
pripadné zvysné poplatky.



46. Vzhfadom na namietku absencie Udaju podlfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zakona
o spotrebitel'skych uveroch (predtym ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch)
sud konstatuje, Ze Najvyss&i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti — uznesenie NR SR sp. zn. 3
Cdo 146/2017 konS&tatuje, Ze ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z., ktory je vdanom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahriuje®. Sud sa stotoznil
s pravnym nazorom NS SR, pri¢om zarovern poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktory vo
svojom rozhodnuti C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. v Klara Biroova v bodoch 51 az 59 odévodnenia
konstatoval, Ze ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 vylu€uje implementovat smernicu do pravneho
systému Statu v takom smere, Ze by vnutroStatna Uprava upravovala nélezitosti spotrebitelskych zmluv
v SirSom rozsahu ako smernica. Zarover konStatoval, Ze amortizana tabufka (tabulka v ktorej je
uvedené kolko zo splatky ide na istinu, kolko na uroky a kolko na iné poplatky) podla smernice nemusi
byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitel sa jej m6Ze domahat na zaklade Ziadosti
0 poskytnutie takejto amortizaCnej tabulky. Aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 vychadza
z vy$Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU. Sud sa stotoznil s oboma vy$Sie uvedenymi
rozhodnutiami, pri¢om poukazuje na pravnu silu a to skuto&nost, e pravo EU méa prednost pred
vnutrodtatnymi zédkonmi Slovenskej republiky. V pripade posudzovania namietanej néleZitosti teda
smernica 2008/48 nevyZaduje, aby su€astou zmluvy bola aj amortizacna tabufka. Nalezitost zmluvy
je splnena v pripade ak zmluva obsahuje vysku a pocet splatok, €o je v tomto pripade splnené. Preto
namietku Zalovaného sud povaZoval za nedévodnu. Sud zé&roven konstatuje, Ze zmluva obsahuje vietky
ostatné obligatérne nalezitosti v pripade absencie ktorych by sa poskytnuty uver povazoval za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovany taktiez absenciu inych naleZitosti nenamietal. Preto sa predmetny uver
nebude povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

47. Z predlozenych dbkazov nebolo sporné, Zze pbvodny veritel so zalovanym predmetnd zmluvu
uzatvorili, Zalovany uver €erpal, Uver riadne a v€as nesplacal a doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti,
¢o vyplyva z predlozenych dékazov zo strany Zalobcu, ktoré sud povazoval za nesporné.Nakolko v
konani nebol predloZzeny Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany si svoju povinnost’ vratit
poskytnuty Gver riadne a v€as splnil, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 11.453,06 €.

48. VVzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZznej sumy v omeSkani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a to vo vyske podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.,
pricom prihliadol na iasto&nu uhradu zo strany Zalovaného vo vySke 80,30 € zo dha 16.11.2020. Sud
priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.891,69 € od 09.10.2002 do 16.11.2020,
urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 8.811,39 € od 17.11.2020 do zaplatenia.

49. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

50. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal v spore Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



