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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin
porusSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom 28.11.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany .
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom S., Z.T. XXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti E. I.,
8. XX,

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom €ase od 15.11.2019 do 01:00 hodiny dha 25.11.2019 v Z., v blizkosti ulice D.,
po predchadzajucej vzajomnej dohode nezistenym spdsobom prekonali oplotenie zahradkarskej osady
S.N., prigli k zahradke s parcelnym &islom XXXXX/XX, patriacej O. S., kde na jej oploteni vysokom
180 cm pri vstupnej branke rozstrihli pletivo, vosli dnu a na zahradnej chatke, ktora je vybavena a sluzi
na byvanie, pacili a rozbili okno, cez ktoré vosli dnu a odcudzili z nej 4 ks pneumatik zn. Continental
s hlinikovymi diskami zn. Suzuki, balenie keksov, pieskovu filtraciu, televizor, a na naradovni stojacej
samostatne od chatky, sa nezistenym predmetom pokusili vylomit drevené dvere, vedla nich vypacili zo
steny tri drevené dosky, cez vzniknuty otvor vosli dnu, poskodili vnutorné zasuvacie dvere a odcudzili
elektrické Cerpadlo na vodu, vodaren, ru¢nu a stolovu kotu€ovu pilu, elektricku vitacku, aku - skrutkovac,
sadu vrtakov, kufrik so skrutkovacmi, karbobrusku, stojan ku karbobruske, krovinorez, 5 ks vidlicovych
kfacov, 16 ks nadstavcov z golasady, kombinacky, 2 ks klieste, 4 ks klu€ov, ¢im kradezou pneumatik s
diskami spdsobili X. W. I. z A. P. $kodu 200 eur, kradeZou ostatnych veci O.E. S. z Z. $kodu kradeZou
564,89 eur a Skodu poskodenim 212,95 eur,

a A. B. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze dha 16.07.2019 v Z. mu bola prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ v Z.S. uloZena blokovéa pokuta 30 eur nezaplatena na mieste, &islo bloku 12076032, za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zéakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim

- spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu, pricom za
obdobny ¢&in bol v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty,

Cimspachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1



pismeno a), pismeno g) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona,
§ 37 pismeno h), § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skiSobna doba vo vymere 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zédkona sa uklada zhabanie veci:
- panska pracovna rukavica zn. Cerva, bledobézovozelena,
- Zelezny sekac s Ciernou plastovou ruckou.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni O. S., nar. XX. X. XXXX, bytom Z., A.. I. XXXX/
XXaW. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. P. XXX odkazuju s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal pod Pv 97/21/2204 na Okresny sud PieStany dna
16.09.2021 obzalobu na obvinenych Z. G., W. B., A. B., A. A. a Z. B. pre pokracovaci zloCin falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného
zakona a iné na skutkovom z&klade uvedenom v obZalobe.

V danej veci bolo uz rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PieStany zo 16.03.2022, sp. zn.
23T/24/2021, ktorym sud uznal obZalovaného za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pri€om mu bol uloZzeny spolo¢ny trest odfatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfatia slobody
na skusSobnu dobu na 36 (tridsatSest’) mesiacov. Sud zaroven ulozil ochranné opatrenie zhabanie veci.
Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce v trestnom rozkaze Okresného sudu Piestany z
01.06.2020, sp. zn. 0T/20/2020, pravoplatnom 01.06.2020.

Vo vztahu k osobe obZalovaného podal prokurator odvolanie o do vyroku o vine a treste, a to v prospech
obzalovaného. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 22.122022, sp. zn. 5To/95/2022 zrus$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla§ 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou prvostupfiového suidu ma byt opatovne
sa zaoberat’ rozhodnutim o vine vo vztahu k obZalovanému, pri¢om je povinny reSpektovat pravny
nazor odvolacieho sudu, ktory vyslovil v suvislosti s otazkou zbiehania sa, resp. pokra¢ovania trestne;j
¢innosti obZalovaného, a aj na zaklade toho opatovne vyhodnotit’ vSetky dékazy a znovu rozhodnut o
vine obZalovaného a nasledne aj o treste.

Podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrvéa a &in spacha
zavaznejSim spbsobom konania - vlamanim, potresta sa odfatim slobody na jeden rok aZ pat’ rokov.



Podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dfa 22.11.2021 urobil vyhlasenie podla § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vo vztahu ku skutku V. teda, Ze je vinny zo spachania tohto
skutku tak, ako je mu kladeny za vinu obZalobou Okresnej prokuratury PieStany zo 16.09.2021 &. Pv
97/21/2204.

V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obZalovany
A. B., sud podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri¢om obZalovany na vSetky otazky odpovedal &no. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat a vykonat len dokazovanie o treste. Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného
poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania skutku V. tak, ako je mu
kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku. V dbésledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa
ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku na z&klade jeho
vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, nakolko tomuto vyhlaseniu zodpovedalo aj dokazovanie vykonané
v pripravnom konani. Prijatiu vyhldsenia o vine nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spésobu vykonania €inu (vlamanie sa do zahradnej chatky) a najma
jeho nasledku (odcudzenie va&Sieho mnozstva veci), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany a miere
zavinenia obzalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti €inu bol vy3Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Sud nariadil na defi 28.11.2023 hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
podstatného obsahu spisu, a to zapisnice z 22.12.2022, oboznamenim rozhodnutia krajského sudu, ako
aj posudkov a relacii na obZalovaného, pricom oboznamil aj aktualny odpis registra trestov a register
priestupkov. ObZalovany suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Po vykonani
dokazovania sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud,
organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Obzalovany spachanie skutku v tejto veci priznal a ofutoval. V registri trestov ma tri zaznamy. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany z 22.11.2019, sp. zn. 0T/52/2019, pravoplatnym 22.11.2019 mu
bol uloZzeny podmienecny trest vo vymere 4 (Styri) mesiace so skuSobnou dobou na 18 (osemnast)
mesiacov, ktorého vykon mu bola nariadeny, pri€om z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny
12.02.2021 Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6Pp/150/2020 so skuSobnou dobou na 2 (dva) roky.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany z 01.06.2020, sp. zn. 0T/20/2020, pravoplatnym
01.06.2020 mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne



so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Napokon mu bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 18.10.2022, sp. zn.
3T/58/2021, pravoplatnym 03.11.2022, upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/52/2019.

K moznosti ukladania spolo¢ného trestu je potrebné poznamenat, Ze vykonanym dokazovanim sa
nepreukdzalo, Ze skutok z 25.11.2019, ktorého sa mal obZalovany dopustit a skutok z 29.05.2020, za
ktorého spachanie bol odsudeny v konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/20/2020, su Ciastkovymi
utokmi jedného pokracovacieho trestného €inu, nakolko z dokazovania nevyplynul jednotiaci zamer
pachatela spachat od skutku 25.11.2019 jeho dalSie Ciastkové utoky. Z vykonaného dokazovania
rovnako nebola preukézana objektivna suvislost’ €iastkovych utokov v €ase (medzi skutkami je Casovy
odstup viac ako 6 mesiacov), mieste spachania (obchodny dom, zahradna chatka) a spdsobe spachania
(vloZenie veci pod odev, rozbitie okna na chatke, pacenie), ktorych rozdielnosti sa nakoniec odrazili aj v
ich réznej pravnej kvalifikacii. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud obZalovanému neuloZil spolo¢ny
trest vo vztahu k vy3Sie uvedenému odsudeniu.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohfadnil pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno 1), pismeno
n) Trestného zakona, Ze sa ku skutkom priznal a olutoval ich a Ze urobil vyhlasenie o vine, a
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zékona, Ze spachal viac trestnych &inov (kradez a
poruSovanie domovej slobody). Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa zniZzovala horna hranica trestne;j
sadzby najprisnejsie trestného &inu podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona z 5 rokov na 3 roky a 8
mesiacov, pricom dolnd hranica trestnej sadzby vo vymere 1 rok zostala zachovana.

Sud obZalovanému uloZil trest vo vymere Strndst mesiacov, ktory povaZuje za primerany s ohladom
na okolnosti skutku, ako aj osobu obZalovaného, priCom jeho vykon podla § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona podmienecne odlozil a urlil mu skiSobnu dobu na tridsat$est mesiacov.

Takto uloZeny trest je dostatoény a spravodlivy, zodpovedajlci potrebam generalnej, ako aj individualnej
prevencie, ktory zaroven bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie Uc¢elu trestu, ako ho ma na
mysli Trestny zakon.

KedZe v predmetnom konani poSkodeni alebo svedkovia vydali veci, ktoré boli pouZzité alebo uréené na
spachanie trestného &inu, resp. boli vynosom z trestnej innosti, tak sud v zmysle § 83 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona rozhodol o zhabani veci, a to bledobéZovozelenej panskej pracovnej rukavice a
Zelezného sekaca s Ciernou plastovou ru¢kou, nakolko si to vyZaduje bezpe€nost fudi alebo majetku.
Vlastnikom zhabanych veci sa stava Slovenska republika.

Vzhladom na to, Ze vo vztahu k poskodenym O. S. a W. |. sid nemal podla vysledku dokazovania
podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody, sud odkéazal tychto poskodenych s ich narokmi na
nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak



je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat' len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



