Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-6Csp/11/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120431410

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:6120431410.7
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovanej A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX
E., Statna obcianka SR, zastupenej Advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej BARNA, so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 8 380,80 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vyske 251 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenskej posty a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, v lehote 30 dni od
dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 8 380,80 eura s prislusenstvom.
Dra 9.2.2021 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej
prejednanie.

2. Zalobca dha 26.11.2020 uhradil sudny poplatok za podant Zalobu vo vyske 251 eur.

3. Zalobca podanim zo diia 9.11.2023 oznéamil stdu, e dia 7.10.2023 bol na majetok Zalovane;
vyhlaseny konkurz a poziadal sud, aby postupoval ex offo v zmysle zakonnych ustanoveni.

4. Podla § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR®),
vyhlasenim konkurzu sa zaCina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

5. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).
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6. Sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/306/2026 zo dfia 25.9.2023 bol dria
7.10.2023 vyhlaseny konkurz na majetok diZzniCky A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX,
XXX XX E., ktora je z&roven Zalovanou v tomto konani a oddIZenie dIZniCky. Za spravcu konkurzu bol
ustanoveny Mgr. lvan Mazanec, so sidlom kancelarie Metodova 3331/12, 080 01 PreSov.



7.Vzhladom k tomu, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz, sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Tymto uznesenim sa konanie kongi, preto sud rozhoduje aj o naroku na nahradu trov konania.
Nakolko s ohfadom na dévod zastavenia konania nie su dané podmienky pre posudzovanie Uspechu
VO veci, resp. procesného zavinenia na zastaveni konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. tohto uznesenia.

11. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 71/1992, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

12. Nakoflko bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, sud
ma zo zakona povinnost’ vratit’ Zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby, ktory Zalobca zaplatil v celkove;j
vySke 251 eur. Poplatok bude vrateny Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



