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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeného advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615,
proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C., o zaplatenie 3.710,- Eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/237/2013-186 zo dna 2.3.2020
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3C/237/2013-237 zo dna 13.1.2022 (v €asti zamietnutia naroku
na urok z omeskania 3,625% ro€ne zo sumy 1.555,82 Eur od 18.7.2013 do zaplatenia a v Casti
zamietnutia kapitalizovanych drokov z omeskania vo vyske 302,33 Eur), a proti dopifaciemu rozsudku
¢.k. 3C/237/2013-277 zo dna 18.5.2023, (v Casti zamietnutia naroku na urok z omeskania 5,5% ro¢ne
z0 2.154,18 eur od 18.7.2013 do zaplatenia), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim a dopifiacim
rozsudkom v napadnutom rozsahu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
urok z omeskania v kapitalizovanej sume 302,33 eur a vo vyske 3,625% roCne zo sumy 1.555,82 eur
od 18.7.2013 do zaplatenia.

Il. Vo zvySku napadnutého rozsahu zamietnutie Zzaloby potvrdzuje..

lll. Zalobcovi priznava vod zalovanému narok na nadhradu trov konania (prvoinitanéného
aj odvolacieho) rozsahu 5%.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi uz druhym) rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol o zvySku Zalobou
uplatneného naroku vo vyroku nasledovne:

l. Sud Zalobu o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 3, 625% roéne zo sumy 2 144,18 eur od
18.07.2013 do zaplatenia zamieta.

Il. Sud Zalobu o kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo
vyske 714,63 eur zamieta.

. Zalovanému sud oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania 29,68 %.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ked z Uverovych
zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,,UP*) zistil, Ze podla hlavy 6 § 3
pism. a) UP klient je povinny cely &erpany &erpany Gver splatit na poZiadanie spoloénosti v pripade, Ze
klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dih$iu ako tri mesiace. Podla Hlavy 14 § 3 prva veta UP v pripade omeskania uhrady splatky RU I. &i
RU Il. alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podra hlavy 6 § 6 tychto UP je klient povinny



zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 0,08% z dIZnej Ciastky za kazdy zadaty defi omeSkania najmenej
v8ak 300 SKK/9,96 eur. Podla hlavy 14 § 4 UP v pripade omeskania klienta s uhradou splatky RU
. alebo RU II. & ich asti dihdieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spoloénosti zmluvnu
pokutu vo vyske 5% z uveru s ktorého zaplatenim je v omeskani.

3. Z listiny ,Vstupni hodnoty“ k islu zmluvy 3808123648 sud zistil, Ze su tu uvedené splatky uveru v
pocte 84 s rozpisom splatky na poistenie, Urok a istinu, s Udajom o zostavajucej istine a o datume splatky.

4. Zo splatkového kalendara Zalovaného sud zistil, akym spdsobom boli zapoc¢itané jednotlivé uhrady
Zalovaného na istinu, Urok a na poistenie, pricom splatka €. 31 nebola uhradena v celej vySke, splatka
€. 32 nebola uhradena zalovanym vébec a dia 26.5.2011 doslo k zosplatneniu uveru. Po zosplatneni
je uvedené, Zze zalovany mal zaplatit 7184,02 eur (v tom istina 1094,01 eur, poistenie 109,44 eur,
urok 1664,40 eur, zosplatnena istina 3221,20 eur, usly urok 360,42 eur, urok z omeskania 709,06 eur,
upomienka |. 13,28 eur, urok zomeskania do zosplatnenia 6,64 eur, dopocet k Zalobe 5,57 eur), Zalovany
zaplatil 2759,39 eur (istinu 1051,20 eur, poistenie 102,60 eur, urok 1585,67 eur, zosplatnenu istinu 0, usly
urok 0, urok z omeSkania 0, upomienku I. 13,28 eur, urok z omeSkania do zosplatnenia 6,64 eur, dopocet
k Zalobe 0), zostava teda uhradit rozdiel 4424,63 eur (na istine 42,81 eur, na poisteni 6,84 eur, na uroku
78,73 eur, na zosplatnenej istine 3221,20 eur, na uSlom uroku 360,42 eur, na uroku z omeskania 709,06
eur, na dopodte k Zalobe 5,57 eur). Zalovany zaplatil na Gvere sumu spolu 2759,39 eur.

5. Z podania Zalobcu - splatenie celého Uveru s vyzvou k uUhrade zo dha 26.5.2011 sud zistil, Ze
nim Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie celého Cerpaného Uveru v sume 3964,63 eur do 15 dni
odo odoslania tejto vyzvy, pricom dlh vnikol z Gveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy ¢&.
3808123648. Podla postového podacieho harku Zalobca odovzdal na poStovu prepravu dia 31.5.2011
zasielku 5494783 pre adresata - zZalovaného.

6. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2,3,4,8§53 0ds. 1, 3,5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964
Zb. —dalej ajlen OZ), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 1.1.2009 a od
1.1.2009, § 4 ods. 1, 2 pism. g) a i), ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy t.j. do 31.12.2008, s pouzitim procesnych ust. § 132 ods. 1, § 149, §
150 ods. 1,§ 185 0ds. 1, § 215 ods. 1, § 217 ods. 1 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
— dalej aj len CSP).

7. PrvoinStanény sud uviedol uz v predchadzajucom rozsudku €. 3C/237/2013-100 z 3.1.2018, Ze
povazuje zmluvu o Uvere uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym jednoznaéne za zmluvu spotrebitel'sku,
ktora neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
uc¢innom v Case uzatvorenia uverovej zmluvy, preto sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Rovnaky nazor mal aj odvolaci sud, ktory potvrdil zamietnutie Zaloby v Casti urokov a poplatkov. Sud
preto Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi len sumu 1555,82 eur ako rozdiel medzi poskytnutymi
Uverovymi prostriedkami v sume 4315,21 eur a splatenou sumou 2759,39 eur. Sud zarover zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj Urok z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 1555,82 eur od 18.3.2013 do
zaplatenia a vo zvySku uroku z omeskania Zalobu zamietol. Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom
vytkol sudu prvého stupria, Ze dostatocne neoddvodnil, preo urok z omeskania priznal az od 18.7.2013,
ked urok z omeskania bol uplatfiovany aj pred tymto obdobim a v &asti aj v kapitalizovanej vyske, s ktorou
sa sud v odévodneni vébec nezaoberal, nevysvetlil ani pre€o urok priznal prave odo dha 18.7.2013,
¢o je den nasledujuci po dni, ktorym je datovana Zaloba, sud ani neuviedol, Zze Zalobu vo zvySnej &asti
urokov z omeSkania zamieta a neuviedol, na zéklade akych skutkovych a pravnych zaverov.

8. Zalobca v Zzalobe uplatnil okrem iného narok na zaplatenie kapitalizovaného denného Uroku z
omeskania od zosplatnenia do podania Zaloby vo vyske 714,63 eur a urok z omeskania vo vyske 0,025%
denne zo sumy 3710,- eur od 18.7.2013 do zaplatenia. K uroku z ome&kania je v Zalobe uvedené, Ze
denna urokova sadzba 0,025% bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu t.j. ku dfiu 27.5.2011 + 8 percentualnych bodov /365
dni (skratena na tri desatinné miesta). Dalej je v Zalobe uvedeng, Ze Zalobca eviduje vodi Zalovanému
dlh okrem iného v uroku z omeSkania od zosplatnenia do dia podania Zaloby vo vysSke 714,63 eur
(tento urok z omeSkania bol vy€isleny s ohladom na pripadné platby Zalovaného po zosplatneni do
dna podania Zaloby). Iné skutkové tvrdenia ohladom naroku na urok z omeSkania v sume 714,63 eur



a na urok z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 3710,- eur od 18.7.2013 do zaplatenia Zaloba
neobsahuje. Zo zaloby podfla nazoru sudu nevyplyva dostatok skutkovych tvrdeni, aby bolo dostatone
urcité, z akej sumy, akou sadzbou a za aké jednotlivé obdobia omeskania bol vypocitany kapitalizovany
urok z omeskania v sume 714,63 eur, nezavazi ani popis zalobcu, ze ide o sumu Uroku z omeSkania
za obdobie od zosplatnenia (neuvedeny konkrétny datum) do podania Zaloby (opatovne neuvedeny
datum). Pokial ide o zalobcom uplatneny urok z omeskania 0,025% denne zo sumy 3710,- eur od
18.3.2013 do zaplatenia, ako uz vyplyva z rozsudku sudu prvej indtancie, Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, preto nebolo mozné priznat' Zalobcovi uplatneny urok z omeskania zo sumy 3710 eur,
kedZe uvedena suma zahffia aj Uroky a poplatky, preto sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania
5,05 % rocne len zo sumy 1555,82 eur od 18.3.2013 do zaplatenia. Pokial odvolaci sud vytkol sudu,
Ze neoddvodnil, pre€o sud priznal urok z omeSkania prave odo dnha 18.3.2013, sud dévodi tym, Ze
sam zalobca svoj narok rozdelil na ¢ast uUroku z omeskania pocitany odo dia zosplatnenia do dna
podania Zaloby (bez uvedenia konkrétnych datumov, pri€om neuviedol z akej sumy Urok z omeskania
pocital, ¢o bolo v tejto sume zahrnuté a ani akou sadzbou urok z ome&kania vypocital) a dalej na
Cast’ Uroku z omeskania 0.025% denne zo sumy 3710,- eur od 18.7.2013 do zaplatenia. Pre chybajuce
skutkové tvrdenia k tomu, ako Zalobca vypocital sumu kapitalizovaného denného uroku z omeskania
v sume 714,63 eur, Zzalobca ani neuviedol konkrétne datumy odkedy dokedy pocital urok z omeskania
(teda datum zosplatnenia a datum podania Zaloby), nemohol Zalobca ani uniest’ dékazné bremeno na
preukazanie svojho tvrdenia, ze Zalovany mu dlhuje kapitalizovany urok z omeSkania 714,63 eur, sud
preto Zalobu v tomto naroku zamietol. Nie je povinnostou sudu dopinat skutkové tvrdenia Zalobcu v
Zalobe. Ani zo splatkového kalendara, priloZzeného Zzalobcom k Zalobe, nevyplyva spésob vypoc&tu uroku
z omes8kania, teda z akej sumy bol pocitany a akou sadzbou, i ked jednotlivé sumy uz vypocitané
uroku z omeskania su v zavere splatkového kalendara uvedené. Pokial ide o Zalobcom uplatneny urok
z omesSkania 0,025 % denne zo sumy 3710,- eur od 18.7.2013 do zaplatenia, Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, preto mohol priznat’ zakonny urok z omeskania len zo sumy istiny 1555,82
eur ato od datumu 18.3.2013, ktory si urcil sdm Zalobca, pri€¢om za skorSie obdobie mu Urok z omeskania
nemohol byt priznany, nakolko nie je zrejmy spdsob vypoctu uroku z omeskania do 18.3.2013 a Zalobca
nepreukazal sudu, kedy sa zosplatnenie Uveru dostalo do dispozicie Zalovaného, nestaci sudu predlozit
postovy podaci harok a podani zasielky na postu, z ktorého ani nevyplyva o aku zasielku sa jedna.
Preukazatelne sa dostalo zosplatnenie do dispozicie Zalovaného aZ spolu s doru€enim Zaloby, ¢o bolo
neskorSie ako bol ddtum podania Zaloby.

9. Na zaklade vyzvy prvoinstanéného sudu Zalobca podanim z 7.1.2014 doplnil Zalobu okrem iného aj
v Casti naroku na urok z ome$kania v kapitalizovanej vyske tak, ze uviedol, Ze bol pocitany v zakonnej
vyske 9,25% zo sumy 3964,63 eur (vySka dlZznej istiny, poistného a Uroku z uveru ku diu zosplatnenia )
od 11.6.2011 do 27.6.2011 celkom za 17 dni omeSkania vo vyske 17,08 eur + 9,25% zo sumy 3874,63
eur (vySSie uvedena suma minus uhrada Zalovaného z 27.6.2011 vo vySke 90 eur) od 27.6.2011 do
28.7.2011 celkom za 32 dni omesSkania vo vySke 31,42 eur + 9,25% zo sumy 3810,- eur (vySSie uvedena
suma minus Uhrada Zalovaného z 29.7.2011 vo vySke 64,63 eur) od 29.7.2011 do 28.11.2011 celkom
za 123 dni omeskania vo vysSke 118,76 eur + 9,25% zo sumy 3760,- eur (vy3Sie uvedena suma
minus Uhrada Zalovaného z 29.11.2011 vo vyske 50 eur) od 29.11.2011 do 14.12.2011 celkom za 16
dni omeskania vo vyske 15,25 eur, 9,25% zo sumy 3710,- eur (vy3Sie uvedena suma minus uhrada
Zalovaného z 15.12.2011 vo vy3Ske 50 eur) od 15.12.2011 do 17.7.2013 celkom za 581 dni omeskania
vo vySke 546,26 eur. K uplatnenému uroku z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 3710 eur
od 18.7.2013 do zaplatenia Zalobca doplnil to, Ze si v konani uplatfiuje urok z omeskania v zdkonnej
vySke od 15. dia nasledujuceho po zosplatneni (t.j. od 11.6.2011) do zaplatenia s tym, Ze Zalobca
Cast’ uplatneného uroku z omes8kania vycislil ku driu podania Zaloby t.j. ku dfu 17.7.2013 a nakolko
omeskanie dlznika, ktoré zacalo dria 11.6.2011, trva aj po podani zaloby, Zalobca si uplatriuje zakonny
urok z omeskania nasledne aj odo dia 18.3.2013 do zaplatenia, a to pri vySke Urokovej sadzby platne;j
k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu k 11.6.2011.

10. Prvoinstanény sud mal za to, Ze Zalobca sice v doplneni Zaloby uviedol, ako vypocital kapitalizovany
urok z omeskania 714,63 eur, teda akou sadzbou, z akych sim a za aké obdobia, avSak uver sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov, preto Zalobcovi patri irok z omeSkania len z istiny Uveru, nie
z urokov a poplatkov za poistenie. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca v doplneni Zaloby a Specifikacii uroku
z omeSkania pouzil pri jeho vypocte sumy zahffajuce jednak istinu Uveru a jednak urok aj poistenie,
chybaju v doplneni Zaloby opatovne skutkové tvrdenia, aka bola vysSka uroku z omeskania len z istiny
Gveru. Zalobca neuviedol prekazku, pre ktord nespecifikoval jednotlivé sumy, z ktorych pogital trok z



omeskania tak, aby bolo zrejmé, aka bola v ktorom obdobi vySka istiny, aka bola vyska uroku a aka
bola vySka poistenia, aby bolo mozné bez pochybnosti priznat’ urok z omesSkania z jednotlivych diZznych
giastok istiny za jednotlivé konkrétne obdobia omeskania. Nie je povinnostou sidu dopifat skutkové
tvrdenia v Zalobe ani v doplneni Zaloby. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze sa vyzva na zaplatenie celého
dlhu bez akychkolvek pochybnosti dostala do dispozi€nej sféry Zalovaného, je potom spochybneny
aj datum omeskania Zalovaného so zaplatenim celého uveru. Z tohto dévodu sud zamietol Zalobu o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 3, 625% roc¢ne zo sumy 2 144,18 eur od 18.07.2013 do
zaplatenia a o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vyske 714,63 eur.

11. Prvoinstanény sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania, priCom
vzal do uvahy, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspedny len v Uroku z omeskania, v ktorom vSak
sud prvej intancie opatovne Zalobu zamietol. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 35,16 % v sume
1555,82 eur k Zalovanej sume 3710,- eur a uroku 714,63 eur, Zalovany bol UspeSny 64,84 % v sume
2154,18 eur a uroku 714,63 eur k zalovanej sume 3710,- eur a uroku 714,63 eur, preto sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,68 % (64,84 - 35,16).

12. Z podnetu odvolacieho sudu prvoindtanény sud vo veci vydal opravné uznesenie C¢.k.
3C/237/2013-237 zo dfia 13.1.2022, ktorym vo vyroku rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 3C/237/2013-186 zo diia 02.03.2020 sa opravuje

- v prvom vyroku tak, Ze prvy vyrok znie:

»oud Zalobu o zaplatenie Uroku z ome$kania vo vySke 3,625% rocne zo sumy 2154,18 eur od 18.07.2013
do zaplatenia zamieta.”

- v odovodneni v bodoch 30, 32 a 33 kazdy nespravny datum 18.3.2013 na spravny datum 18.7.2013.
Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.

13. Opravné uznesenie prvoinstancny sud oddvodnil tym, Ze postupoval podla § 224 CSP, nakolko pri
vyhotovovani rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 3C/237/2013-186 zo diia 02.03.2020 do3lo k chybe
v poéitani, ked v prvom vyroku rozsudku zo dfia 02.03.2020 uviedol, Ze zamieta Zalobu v &asti uroku z
omeskania vo vySke 3,625 % ro¢ne zo sumy 2144,18 eur od 18.07.2013 do zaplatenia, ked spravne mal
uviest, Ze zamieta Zalobu v €asti uroku z omeskania vo vyske 3,625 % ro€ne zo sumy 2154,18 eur od
18.07.2013 do zaplatenia, kedZe o uroku z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 1555,82 eur od 18.0.2013
do zaplatenia uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, pricom Zalobca Zaloval urok z omeSkania 0,025 %
denne (teda 9,125 % ro€ne) zo sumy 3710,- eur od 18.7.2013 do zaplatenia, preto matematicky spravne
malo byt rozhodované o uroku z omeskania 3,625 % ro&ne zo sumy 2154,18 eur (rozdiel medzi sumou
3710,- eur a sumou 1555,82 eur) od 18.7.2013 do zaplatenia, sud preto postupom podfa § 224 CSP tato
nespravnost v pocitani opravil. Zaroven postupom podla § 224 CSP sud opravil aj nespravnost’ v pisani,
ked v bodoch 30, 32 a 33 odévodnenia rozsudku je nespravne uvedeny v texte datum 18.3.2013, priCom
spravne mal byt uvedeny datum 18.7.2013, oprava sa tyka kazdého nespravne uvedeného datumu
18.3.2013.

14. Proti tomuto rozsudku, v pédvodnom odvolani pred jeho opravou vyslovne v celom rozsahu, podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, pri€¢om uplatnil odvolacie dovody
v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pism. f) tohto ustanovenia, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a pism. b) tohto ustanovenia, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna vodi
Zalovanému narok na uroky z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy vo vySke 1.810,45 EUR odo
dria 11.06.2011 do dfa 27.06.2011, Uroky z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy vo vyske 1.720,45
EUR odo da 28.06.2011 do dia 29.07.2011, uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy vo vyske
1.655,82 EUR odo dria 30.07.2011 do dfia 29.11.2011, uroky z omeSkania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy
vo vyske 1.605,82 EUR odo dria 30.11.2011 do dna 15.12.2011, aroky z omeSkania vo vysSke 9,25%
ro¢ne zo sumy vo vySke 1.555,82 EUR odo diia 16.12.2011 do dfa 17.07.2013, uroky z omeSkania vo
vyske 3,75% ro€ne zo sumy vo vySke 1.555,82 EUR odo dfia 18.07.2013 do dna zaplatenia s tym, Ze
zaroven Ziadal priznat ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



15. V odvolani zalobca uviedol, Ze svoj narok na uroky z omeskania podrobne Specifikoval uz vo svojom
podani zo dha 7.1.2014. V spore si uplatnil narok na zakonné uroky z omeSkania v sulade s § 517 OZ.
Uroky si uplatnil v dvoch &astiach a to v ¢ase od prvého diia omeskania s plnenim pefiazného dihu
(11.6.2011) do dha podania Zaloby (17.7.2013), ktoré kapitalizoval, pri€¢om pri ich vycisleni zohladnil
Ciastocné uhrady Zalovaného; uplatnil si aj droky v ¢ase po dni nasledujucom po dni podania Zaloby
az do zaplatenia. VySku urokov z omeskania s poukazom na § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. vycislil na 9,25% (1,25 + 8). Pokial teda sud priznal Zalobcovi narok na istinu vo vyske
1.555,82 Eur, mal mu zaroven priznat aj narok na uroky z omeskania vo vySke 9,25% rocne z tejto
sumy. Sud prvej inStancie pritom vbébec nezdévodnil pouZitie sadzby 5,5% ro€ne namiesto 9,25% ro¢ne.
V tomto smere je rozhodnutie nepreskiumatelné.

16. K vySke dIZznej sumy odvolatel uviedol, Ze z&ver sudu prvej inStancie v zmysle ktorého Zalobca
neurcil diznd sumu, z ktorej ma byt urok pocitany, je absurdny a arbitrarny. Je predsa zrejmé, Ze Zalobca
pri podani zaloby neméze predkladat' vSetky, resp. niekolko vypoctov, z ktorych by predpokladal aka
diZna suma by mu mohla byt priznana. V Zalobe, resp. podani zo dia 7.1.2014 jednoznac&ne urcil vietky
hodnoty potrebné pre vypocet urokov z omeskania a to: 11.6.2011 — prvy deri omeSkania, 9,25% - vyska
sadzby urokov z omeskania, Uhrady Zalovaného v ¢ase po prvom dni omeskania do podania Zaloby
27.6.2011 —90,- Eur, 29.7.2011 — 64,63,- Eur, 29.11.2011 — 50,- Eur, 15.12.2011 — 50,- Eur. Sudu potom
ni¢ nebranilo, aby priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne z dlznej sumy
od prvého diia omeskania s plnenim perfiazného dlhu az do zaplatenia.

17. K prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu odvolatel uviedol, Ze na posudenie omeskania
diZnika neméd Ziadny vplyv dorucenie vyzvy — zosplatnenia Uveru, kedZe OZ v dotknutych ustanoveniach
nevyZaduje doruCenie takejto vyzvy, naopak rozhodujucou je skutonost, Zze diznik si svoj pefiazny dih
nesplnil v stanovenej lehote a Ze veritel uplatnil svoje pravo Ziadat dlZznika o zaplatenie celej pohladavky.
Z prilozeného podacieho harku vyplyva, Ze predmetna vyzva zo dfia 26.5.2011 bola poslana 31.5.2011
a to doporu€ene a priCom odosielatelovi sa nevratila ako nedoru€end, to znamena, Ze zasielka sa
musela dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika (§ 45 ods. 1 OZ). Skuto¢nost, Ze veritel ma pravo na
uroky z omeskania od prvého diia omeskania s plnenim dlhu, t.j. odo diia uplynutia lehoty na plnenie
uvedenej v predmetnej vyzve, pri€om sa nevyzaduje preukazanie doru€enia predmetnej vyzvy diZnikovi,
vyplyva aj z rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, napriklad rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 9.8.2016 sp. zn. 5C0/256/2015. Na zaklade toho je podfa odvolatela zrejmé, Ze zaver sudu
prvej indtancie v zmysle ktorého veritel je povinny preukazat’ doru€enie zosplatnenia uveru, je zjavne
nespravny a nezodpoveda pravnemu stavu veci, nakofko doru€enie predmetnej vyzvy je z hladiska
posudenia omeskania diZznika s plnenim penazného dlhu pravne bezvyznamné.

18. Na vyzvu prvoindtanéného sudu uznesenim zo dna 30.12.2021 sp. zn. 3C/237/2013-235 Zalobca
opravil podané odvolanie tak, Ze predmetny rozsudok napada v rozsahu vyroku |. — v &asti, v ktorej sud
zamietol uroky z omeskania vo vySke 3,625% ro¢ne zo sumy 1.555,82 Eur od 18.7.2013 do zaplatenia
avo vyroku Il. v Easti, ktorou sud zamietol kapitalizované uroky z omeSkania vo vySke 302,33 Eur, pricom
odvolanie oddvodriuje tymi istymi odvolacimi dovodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. h), f) a d) CSP.

19. V zavere podania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi
voci Zalovanému narok na uroky z omeskania vo vySke 9,125% ro¢ne zo sumy vo vyske 1.810,45 EUR
odo dna 11.06.2011 do dna 27.06.2011, t.j. vo vy8ke 7,24 EUR, uroky z omeskania vo vyske 9,125%
rocne zo sumy vo vyske 1.720,45 EUR odo dria 28.06.2011 do diia 29.07.2011, t.j. vo vyske 13,33 EUR,
uroky z omeskania vo vy3ke 9,125% ro€ne zo sumy vo vyske 1.655,82 EUR odo dia 30.07.2011 do
dna 29.11.2011, t.j. vo vy8ke 50,92 EUR, uroky z omeskania vo vyske 9,125 % ro&ne zo sumy vo vyske
1.605,82 EUR odo dia 30.11.2011 do dria 15.12.2011, t.j. vo vyske 6,02 EUR, uroky z omeSkania vo
vyske 9,125% roéne zo sumy vo vyske 1.555,82 EUR odo dfa 16.12.2011 do dfa 17.07.2013, t.j. vo
vyske 224,82 EUR, uroky z ome&kania vo vyske 3,625% roCne zo sumy vo vySke 1.555,82 EUR odo
dria 18.07.2013 do dha zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

20. Z podnetu odvolacieho sudu prvoindtanény sud pod sp. zn. 3C/237/2013-277 vyhlasil a vydal dia
18.5.2023 doplifiaci rozsudok, ktorym Zalobu v &asti zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 3,625%
ro¢ne zo sumy 1.555,82 eur od 18.7.2013 do zaplatenia a v Casti zaplatenia uroku z omeskania vo vyske
5,5% rocne zo sumy 2.154,18 eur od 18.7.2013 do zaplatenia zamietol.



21. Rozhodnutie prvoinstanény sud pravne odévodnil aplikaciu ust. § 225 ods. 1 a 2 CSP, § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

22. V dopiacom rozsudku prvoindtanény sud uviedol, Ze nakolko nerozhodol o celom néroku Zalobcu
uplatnenom Zalobou, preto v zmysle § 225 ods. 1 CSP doplnil rozsudok ¢.k. 3C/237/2013-186 zo dna
2.3.2020 v Casti tykajucej sa naroku Zalobcu na urok z omes$kania 3,625% zo sumy 1.555,82 eura od
18.7.2013 do zaplatenia a naroku na urok z omeskania 5,5% zo sumy 2.154,18 eura od 18.7.2013
do zaplatenia tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol. Pri zamietnuti naroku Zalobcu na urok z omeskania
5,5% zo sumy 2.154,18 eura od 18.7.2013 do zaplatenia sud vychadzal z pravneho zaveru rozsudku
sudu prvej inStancie €.k. 3C/237/2013-100 zo diia 3.1.2018 (potvrdeného odvolacim sudom), Ze Uver sa
povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany je preto povinny vratit Zalobcovi len nesplatenu istinu
vo vySke 1.555,82 eur a iba s touto istinou sa mohol dostat do omeSkania so zaplatenim. Zvy$na suma
2.154,18 eur predstavuje uroky, poplatky a poistenie, na ktoré nema Zalobca narok. So zaplatenim sumy
2.154,18 eur sa Zalovany nemohol dostat do omeskania, preto Zalobcovi nemohol vzniknut narok na
urok z omeskania zo sumy 2.154,18 eur. Z uvedeného dovodu sud Zalobu v Casti uroku z omeSkania
5,5% rocne zo sumy 2.154,18 eur zamietol.

23. Pokial sud zamietol Zzalobu v &asti naroku Zalobcu na urok z ome$kania 3,625% zo sumy 1.555,82
eura od 18.7.2013 do zaplatenia, vychadzal z argumentacie uvedenej v bodoch 32 a 33 rozsudku
€.k. 3C/237/2013-186 zo dfia 2.3.2020, podla ktorého: ,sdm Zalobca svoj narok na urok z omeskania
rozdelil na ¢ast' uroku z omeskania pocitany odo dfia zosplatnenia do dfa podania Zaloby (bez uvedenia
konkrétnych datumov, pri€om neuviedol z akej sumy urok z omeskania pocital, €o bolo v tejto sume
zahrnuté a ani akou sadzbou Urok z omeskania vypocital) a dalej na ¢ast' Uroku z omeskania 0,025%
denne zo sumy 3.710,- eur od 18.7.2013 do zaplatenia.“ ,Pokial ide o Zalobcom uplatneny drok z
omeskania 0,025% denne zo sumy 3.710,- eur od 18.7.2013 do zaplatenia, ako uz sud uviedol vysSie
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto mohol priznat zakonny urok z ome$kania len zo
sumy istiny 1.555,82 eur a to od datumu 18.3.2013, ktory si ur€il sam Zalobca, pri€om za skorSie obdobie
mu urok z omeskania nemohol byt priznany, nakofko nie je zrejmy spdsob vypoc&tu uroku z omeskania do
18.3.2013 a zalobca nepreukazal sudu, kedy sa zosplatneniu uveru dostalo do dispozicie Zalovaného,
nestadi sudu predlozit poStovy podaci harok a podani zasielky na postu, z ktorého ani nevyplyva, o
aku zasielku sa jedna. Preukazatelne sa dostalo zosplatnenie do dispozicie Zalovaného az spolu s
doru¢enim zaloby, €o bolo neskorSie ako bol datum podania Zaloby.“ ,, KedZe Zalobca nepreukazal, Ze sa
vyzva na zaplatenie celého dlhu bez akychkolvek pochybnosti dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
je potom spochybneny aj datum omeSkania Zalovaného so zaplatenim celého Uveru.“ Sud zaroven
vychadzal zo skorSieho rozsudku €.k. 3C/237/2013-100 zo dia 3.1.2018, ktorym priznal Zalobcovi istinu
1.555,82 eura s urokom z omeSkania 5,5% ro¢ne zo sumy 1.555,82 eura od 18.7.2013 do zaplatenia.
Prave z dévodu, Ze sud priznal Zalobcovi z istiny 1.555,82 eura urok z omeskania od 18.7.2013 (deh
po dni datovania Zaloby) do zaplatenia, tento datum omeskania bol smerodajny pri ur€eni vysky uroku
z ome8kania. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. DAa 18.7.2013 bola zakladna urokova
sadzba ECB 0,50%. Po pripo¢itani piatich percentualnych bodov vychadza urokova sadzba 5,5% roéne.
Uvedena sadzba je v sulade s § 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., nakolko
zdvazkovy vztah, t.j. pravny vztah z ome8kania preukézatefne nevznikol pred 1. februarom 2013, ale
az od 18.7.2013, odkedy sud pravoplatne uz priznal aj East uroku z omeskania (z istiny 1.555,82 eur).
Vzhfadom k tomu, Ze sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi patri urok z omeSkania 5,5% rone zo sumy
1.555,82 eura od 18.7.2013 do zaplatenia, o €om bolo €iastoCne aj pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
¢.k. 3C/237/2013-100 zo dna 3.1.2018, vo zvySnom naroku Zalobcu, teda v €asti uroku z omeskania
3,625% zo sumy 1.555,82 eura od 18.7.2013 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol.

24. Proti tomuto dopifaciemu rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom uplatnil odvolacie dévody
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pism. f) tohto ustanovenia, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci std dopifiaci rozsudok zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi vogi



Zalovanému narok na uroky z omeskania vo vySke 3,625% ro¢ne zo sumy 1.555,82 eur od 18.7.2013
do zaplatenia a vo vy3Ske 5,5% roCne zo sumy 2.154,18 eur od 18.7.2013 do zaplatenia.

25. V bode lll. - néarok veritela na uroky z omeskania od prvého dfia omeSkania s plnenim dlhu,
Zalobca uviedol Ze svoj narok na uroky z omeskania podrobne Specifikoval uz vo svojom podani zo
dna 07.01.2014 (,Odpoved na vyzvu zo dha 21.11.2013%). Zalobca si uplatnil narok na zakonné droky
z omeskania v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 1 a 2 OZ.

Zalobca si narok na uroky z omeskania uplatnil v dvoch &astiach:

- (i) v Case odo diia prvého drfia omeskania s plnenim pefiazného dlhu (11.06.2011) do dfia podania
Zaloby (17.07.2013) — kedZe v tejto Casti su uroky z omeskania €asovo ohrani¢ené, zalobca ich vygisilil,
t.j. kapitalizoval, a preto boli v Zalobe uplatnené ako kapitalizované uroky z omeskania; zaroven pri ich
vyCisleni boli zohladnené iastoéné Uhrady Zalovaného (vykonané prave v ¢ase po prvom dni omeskania
s plnenim pefiazného dihu do dfia podania Zaloby, konkrétne dria 27.06.2011, 29.07.2011, 29.11.2011,
15.12.2011)

- (i) v ¢ase po dni nasledujucom po dni podania Zaloby do dfia zaplatenia — kedze v tejto Easti nie su
uroky z ome8kania €asovo ohrani€ené, Zalobca ich nemohol vycislil; tieto uroky z omeSkania mdézeme
oznacit ako ,prebiehajuce” uroky z omeskania

Ad percentualna vyska urokov z omeskania:

26.05.2011 — zosplatnenie Uveru (Splatenie celého Gveru s vyzvou k uhrade)

11.06.2011 — prvy dert omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Veritel ur€il dlZnikovi v predmetnej vyzve
zo dfia 26.05.2011 lehotu na plnenie 15 dni odo dia spisania tejto vyzvy, t.j. do dfia 10.06.2011

1,25 % — urokova sadzba ECB k prvému dfiu omeskania (D. E.)

V zmysle ustanovenia § 10c nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ako ,nariadenie vlady SR &. 87/1995%): ,Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych
k 31.01.2013 aj za dobu omes&kania po 31.01.2013.°

Zavazkovy vztah medzi veritelom a dlZznikom vznikol dfia 26.08.2008.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.: ,VySka urokov z omeSkania je
o 8 percentudlnych bodov vy&3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu.”

Vyska urokov z omeSkania = 9,25 % (1,25 + 8)

Pokial teda sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na istinu vo vySke 1.555,82 Eur, mal mu zaroven
priznat aj narok na uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 1.555,82 Eur.

Sud prvej inStancie vobec neoddvodnil pouzitie sadzby 5,5 % roéne namiesto sadzby 9,25 % ro¢ne. V
zmysle vy&Sie uvedeného je nepochybné, Ze v danom pripade ma byt pouZita prave sadzba 9,25 %
ro¢ne. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak nepreskiumatelné.

Ad vyska dIznej sumy:

Je nepochybné, Ze vySka urokov z omeskania bude zalezat prave od vySky dlznej sumy (istiny).
Zaroven je nepochybné, Ze ak zalobca Specifikuje uplatneny narok na uroky z omeSkania v podanej
Zalobe, resp. v podani zo dfia 07.01.2014, vychadza zo sumy, ktoru v tej chvili povazuje za diZnu sumu.
Je zrejmé, Ze v tomto ase nemdze vediet, aka dlZzna suma (istina) mu bude pravoplatné priznana, preto
zaver sudu prvej instancie, v zmysle ktorého Zalobca neurcil diznt sumu, z ktorej ma byt urok pocitany
(vid. bod 33 oddvodnenia rozsudku zo dria 02.03.2020, ¢&.k. 3C/237/2013-186, z ktorého v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vychadza sud v bode 11. napadnutého rozhodnutia) je Uplne absurdny, a preto
Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Je predsa zrejmé, Ze Zalobca pri podani Zaloby
neméze predkladat’ vetky, resp. niekolko vypoctov, v ktorych by predpokladal, aka dlZzna suma (istina)
by mu mohla byt priznana.

Zalobca v podanej Zzalobe, resp. v podani zo dfia 07.01.2014, jednoznaéne urgil véetky hodnoty potrebné
pre uréenie/vypocet urokov z omeskania:

* 11.06.2011 — prvy defi omeskania s plnenim perfiazného dlhu

* 9,25 % (1,25 + 8) — vySka sadzby urokov z omeskania

* Uhrady Zalovaného vykonané v ¢ase po prvom dni omeskania s plnenim pefiazného dlhu do dna
podania Zaloby, konkrétne dria

27.06.2011 — 90,- EUR

29.07.2011 — 64,63 EUR

29.11.2011 - 50,- EUR

15.12.2011 - 50,- EUR



Pokial mal sud prvej indtancie k dispozicii tieto Udaje a kedZe priznal Zalobcovi narok na istinu vo vyske
1.555,82 Eur, ni¢ nebranilo, aby priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne z
diZznej sumy od prvého diia omeskania s plnenim pefazného dlhu az do dfia zaplatenia.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené uhrady Zalovaného a na uZ pravoplatne priznané uroky z omeskania vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.555,82 Eur odo diia 18.07.2013 do dfia zaplatenia, mal sud prvej indtancie
Zalobcovi priznat narok na:

* uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy vo vySke 1.810,45 EUR odo dria 11.06.2011 do
dna 27.06.2011

* uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1.720,45 EUR odo dna 28.06.2011 do
dna 29.07.2011

* uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1.655,82 EUR odo dfa 30.07.2011 do
dna 29.11.2011

* uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy vo vySke 1.605,82 EUR odo dria 30.11.2011 do
dna 15.12.2011

* uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1.555,82 EUR odo dfa 16.12.2011 do
dna 17.07.2013

* Uroky z omeskania vo vyske 3,75 % ro¢ne zo sumy vo vySke 1.555,82 EUR odo dfia 18.07.2013 do
dfia zaplatenia

26. Ad prvy defi omeskania — v Uvode tejto €asti odvolania Zalobca uviedol, Ze nie je sporné, Zze Zalovany
je v omeskani s plnenim penazného dlhu, pri¢om poukazal na ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ. Pokracoval,
Ze sud prvej inStancie v bode 11 napadnutého rozhodnutia uvadza: ,KedZe Zalobca nepreukazal, Ze sa
vyzva na zaplatenie celého dlhu bez akychkolvek pochybnosti dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
je potom spochybneny aj datum omeskania Zalovaného so zaplatenim celého Uveru.®

Na posudenie omeSkania diznika s plnenim pefazného dlhu nema Ziadny vplyv dorucenie vyzvy —
zosplatnenia uveru (v zmysle ustanovenia § 565 OZ) dIznikovi, kedZe Obc¢iansky zakonnik v dotknutych
ustanoveniach nevyZaduje doruc€enie takejto vyzvy diznikovi. Naopak, rozhodujucou je skuto€nost, Ze
diZznik si svoj pefazny dlh nesplnil v stanovenej lehote a Ze veritel uplatnil svoje pravo Ziadat' diznika
o zaplatenie celej pohladavky.

Ako vyplyva z prilozeného podacieho harku, predmetna vyzva zo dna 26.05.2011 (Splatenie celého
uveru s vyzvou k uhrade) bola odoslana diia 31.05.2011, priCom zasielka bola odoslana doporucene
(v podacom harku je uvedena pod poradovym ¢&islom 17, priCom bola odoslana na adresu uvedenu
v uverovej zmluve). Predmetna zésielka sa odosielatefovi nevratila ako nedoru€ena, to znamena, Ze
zasielka sa musela dostat' do dispozi¢nej sféry dlznika. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 OZ: ,Prejav
vble pOsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.“. Ako d6kaz oznadil podaci harok v spise.
Predmetna vyzva zo dfia 26.05.2011 (Splatenie celého uUveru s vyzvou k uhrade) bola odoslana
dria 31.05.2011 doporucene, €o vyplyva jednak zo samotnej existencie podacieho harku (nakolko pri
zasielkach odosielanych oby€ajne sa podaci harok nevypisuje), ako aj zo skuto€nosti, Ze veritel za
odoslanie predmetnej zasielky zaplatil sumu vo vy8ke 35,- EUR (t.j. 1,- EUR/1 list), Co predstavuje cenu
za doporuceny list posielany v danom ¢ase (oproti tomu odosielanie zasielky oby€ajne bolo spoplatnené
sumou 0,45 EUR - 0,50 EUR).

Skuto¢nost, Ze veritel ma pravo na uroky z omeskania od prvého dfia omeskania s plnenim dlhu, t.j.
odo dfia uplynutia lehoty na plnenie uvedenej v predmetnej vyzve (podla ustanovenia § 565 OZ), pricom
sa nevyZaduje preukazanie doru€enia predmetnej vyzvy dlZznikovi, vyplyva aj z rozhodovacej €innosti
v8eobecnych sudov. Zalobca poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach zo dfia 09.08.2016,
spis. zn.: 5C0/256/2015: ,Sud prvej indtancie ..... mal za to, Ze Zalovany svoju povinnost riadne a v€as
nesplnil a tver neuhradil, dostal sa do omeSkania s pefiaznym plnenim, ho preto zaviazal na zaplatenie
zdkonného uroku z omeskania, vzmysel § 517 ods. 2 OZ a priznal mu urok z ome&kania vo vyske 8,15 %
ro¢ne od 23.08.2014, ako to Zalobca v navrhu Ziadal, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze bolo oznamenie o
pred€asnom zosplatneni Uveru Zalovanému doruéené (nemal za preukazané, Ze bolo doru€ené v sulade
s § 565 O2) ..... (pozn.: krajsky sud) Rovnako nespravne sud posudil narok Zalobcu na prislusenstvo.
Zalovany sa do omeskania dostal uplynutim 15 dfia od odoslania vyzvy 27.06.2012, t. j. 12.07.2012.*
Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
je veritel povinny preukazat doru€enie zosplatnenia uveru (v désledku ¢oho je mozné priznat veritelovi
narok na uroky z omeskania aZz odo dria preukdzania doru€enia zosplatnenia Uveru), je zjavne nespravny
a nezodpoveda pravnemu stavu veci, nakolko doru€enie predmetnej vyzvy je z hladiska posudenia
omeskania dlznika s plnenim pefiazného dlhu pravne bezvyznamné.



Na zaklade vySSie uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej indtancie zatazil napadnuté
rozhodnutie vadami v zmysle vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov, najma ,rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci®, ,sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces®.

27. V zavere, v bode IV., odvolatel navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na § 390 CSP zmenil
napadnuty dopinaci rozsudok tak, Ze Zalobcovi prizna vodi Zalovanému narok na

- uroky z omeskania vo vyske 3,625% ro¢ne zo sumy 1.555,82 eur od 18.7.2013 do zaplatenia,

- uroky z omeskania vo vyske 5,5% roCne zo sumy 2.154,18 eur od 18.7.2013 do zaplatenia,

ako i nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Zalovany odvolania nepodal, k doruéenym odvolaniam Zalobcu sa na vyzvu suidu pisomne nevyjadril.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiam sudu prvej
inStancie, proti ktorym zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani
rozhodnuti v intenciach podanych odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dbévodné,
v dosledku €oho bolo potrebné rozsudok v napadnutej €asti Ciastoéne zmenit (§ 388 CSP) a vo zvysku
potvrdit (§ 387 CSP).

30. Predmetom konania podla podanej Zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie od Zalovaného sumy
3.710,- Eur s kapitalizovanym dennym urokom z omeSkania od zosplatnenia do spisania Zaloby
(17.7.2013) 714,63 Eur a s urokom z ome8kania 0,025 denne zo sumy 3.710,- Eur od 18.7.2013 do
zaplatenia.

31. Prvoindtan¢ény sud v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 3C/237/2013-100 zo dna 3.1.2018 ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.555,82 Eur s urokom z omeskania 5,5% ro¢ne od
18.7.2013 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol.

32. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 25C0/143/2019-169 zo dha 3.12.2019
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu v zamietajucom vyroku v €asti zamietnutia naroku
na uroky z uveru do zosplatnenia v sume 1.664,40 Eur potvrdil a v €asti zamietnutia naroku na uroky
z omeSkania rozsudok zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pricom prvoinstanénému sudu vytkol nepreskumatelnost tejto Casti rozsudku pre
nedostatoéné oddvodnenie.

33. O zvysku uplatneného naroku na uroky z omeskania (okrem uz pravoplatne priznanych vo vyroku
I. rozsudku z 3.1.2018) potom prvoinétanény, sud rozhodol predmetnym preskimavanym rozsudkom
v spojeni s jeho opravnym uznesenim a doplfiacim rozsudkom tak, Ze ho napokon v celom rozsahu
zamietol.

34. Zalobca podla opraveného odvolania odvolanie proti zamietnutiu naroku na urok z omeskania
v kapitalizovanej Casti v sume 412,30 eur nepodal, ked' v odvolani uplatfiuje narok na kapitalizovany
urok 302,33 eur (namiesto 714,33 eur). V tejto Casti zamietajlci rozsudok nadobudol pravoplatnost
a nepodliehal odvolaciemu prieskumu. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danej veci
viazany ako rozsahom, tak i dévodmi uplatnenymi v odvolani, bolo posudit spravnost skutkovych
a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru o potrebe zamietnutia naroku Zalobcu na
uroky z omes$kania v rozsahu kapitalizovaného uroku z omeskania za obdobie od 11.6.2011 do 17.7.2013



v sume 302,33 eur, v uroku z omeskania vo vyske 3,625% ro¢ne zo sumy 1.555,82 eur od 18.7.2013
do zaplatenia, ako i uroku z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 2.154,18 eur od 18.7.2013 do
zaplatenia, zaroven posudit aj naleZitosti odévodnenia preskimavaného rozsudku.

35. Pokial ide o narok, Zalobcom nadalej uplatfiovany aj v odvolani, na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 2.154,18 eur od 18.7.2013 do zaplatenia, treba uviest, Ze sa jedna o narok
na urok z omeskania z tej ¢asti pédvodne zalovanej sumy, ktora uz bola pravoplatne predchadzajucimi
rozhodnutiami stidov zamietnuta. Zalobca totiz Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie sumy 3.710,-
eur spolu s urokom z ome8kania (z ¢oho istina Cinila 3.264,01 eur, zvy3ok uroky a poistné). V poradi
prvym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobe vyhovel v rozsahu istiny 1.555,82 eur s urokom z omeskania
5,5% roc¢ne od 18.7.2013 do zaplatenia a vo zvy8ku (aj v rozdiele 2.154,18 eur) Zalobu zamietol.
Podanym odvolanim Zalobca vyslovne napadol tu &ast' rozsudku, v ktorej sud nepriznal narok na
uroky z uveru do €asu zosplatnenia (1.664,60 eur), v Casti urokov z omeskania a suvisiaceho vyroku
o trovach konania. KedZe odvolatel odvolanim nenapadol zamietnutie naroku na zaplatenie uvedenej
Casti istiny (ani poistného), zamietajuci vyrok v tejto Casti sa stal pravoplatnym. V asti urokov z Uveru
bol narok uz pravoplatne zamietnuty. Pokial teda Zalobcovi pravne nevznikol narok na zaplatenie sumy
2.154,18 eur, nemohol mu vzniknut ani narok na aroky z omeskania z tejto sumy. Zamietnutie Zaloby
v preskumavanom rozsudku v rozsahu uroku z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 2.154,18 eur
od 18.7.2013 do zaplatenia, bolo potom potrebné, s pouzitim § 387 CSP, ako vo vyroku vecne spravne,
potvrdit.

36. Pokial ide o nepriznanie prvoinstanénym sudom naroku na urok z omeskania vo vyske 3,625% rocne
zo sumy 1.555,82 eur od 18.7.2013 do zaplatenia, jedna sa o €ast' uroku z omeskania, ked prvoinstanény
sud z tejto sumy za dané obdobie v poradi prvym rozsudkom uz pravoplatne priznal Urok z omeskania
v sadzbe 5,5% rocne, zo v Zalobe uplatfovanej sadzby 9,125% roéne (9,125 minus 5,5). Prvoindtanény
sud v preskiimavanom rozsudku bliz§ie sadzbu priznaného Groku z Gveru nezdévodnil. V dopifiacom
rozsudku ale uviedol, Ze sadzba 5,5% rocne, ked k 18.7.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB
0,50%, je v sulade s § 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., nakofko pravny vztah
z omeskania preukazatelne nevznikol pred 1.2.2013, ale az od 18.7.2013, odkedy sud uz pravoplatne
priznal ast’ Uroku z omeskania. Preto prvoinstanény sud vo zvySnom naroku v €asti iroku z omeskania
3,625% ro&ne zo sumy 1.555,82 eur od 18.7.2013 do zaplatenia, Zalobu zamietol.

37.V zmysle § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z ome3kania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 30.1.2013.

38. Predmetny zavazkovy vztah medzi stranami na zaklade pripojenej Uverovej zmluvy vznikol dfia
26.8.2008 (¢.l. 6), teda pred 1.2.2013. V zmysle cit. ust. vySka urokov z omeSkania sa potom riadi podla
predpisov uginnych do 31.1.2013 a to bez ohladu na to, kedy k omeskaniu z takéhoto zavazkového
pravneho vztahu, ktory vznikol pred 1.2.2013, doSlo. Nazor sudu prvej inStancie, Ze zavazkovym
vztahom je pravny vztah z omeskania, ktory vznikol az po 1.2.2013, nema oporu v zneni citovaného
ustanovenia.

39. V zmysle § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87 /1995 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej
zmluvy a teda v Case vzniku daného zavazkového vztahu medzi stranami, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zaciatok omeskania nastal u&innostou
zosplatnenia uveru driom 11.6.2011 (ako je uvedené nizsie). Urokova sadzba ECB k 11.6.2011 &inila
1,25%, sadzba Urokov z omeskania (v obdobi od 13.4.2011 do 12.7.2011) tak &inila 9,25%. Zalobca si
podla Zaloby uplatnil urok z omeSkania vo vySke 0,025% denne, €o &ini 9,125% ro¢ne, teda menej, Co
sud pri viazanosti Zalobnym navrhom musel reSpektovat (§ 216 CSP).

40. Polemickym bol tiez po&iatok omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, resp. prvy den
omeskania. Zalobca sa doméhal priznania Groku z omeskania odo diia 11.6.2011. Zalobca pritom
odkazoval na vyzvu zo difia 26.5.2011 adresovanu zalovanému (€.I. 9) na splatenie celého uUveru
s vyzvou k uhrade do 15 dni od spisania listu (t.j. do 10.6.2011), ako i na poStovy podaci harok (&.1.
10), z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca odoslal Zalovanému na jeho adresu doporuéene (€o vyplyva zo
samotného podacieho harku) podanie dha 31.5.2011. Podfa v konani nepopretého tvrdenia Zzalobcu



predmetna doporucena zasielka sa odosielatefovi nevratila, z Eoho mozno vyvodit, Ze sa musela dostat’
do dispozi¢nej sféry Zalovaného (§ 45 ods. 1 OZ). Zalovany v konani jej dorugenie ani nepoprel, &im
sa toto skutkové tvrdenie Zalobcu stalo nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa tak nestotoznil
s tvrdenim prvoindtanéného, Ze nebolo preukazané, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného
(ods. 33 rozsudku). Prvym difiom omesSkania zosplatneného uveru bol potom deri 11.6.2011.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany po zosplatneni dlhu vykonal Ciastoéné uhrady a to dna
27.06.2011 — 90,- eur, 29.07.2011 — 64,63 eur, 29.11.2011 — 50,- eur a 15.12.2011 — 50,- eur. Nadvazne
s poukazom na vySSieuvedené Zalobcovi vznikol aj narok na uroky z omeskania vo vySke 9,125 %
ro¢ne zo sumy 1.810,45 EUR odo diia 11.06.2011 do dria 27.06.2011, zo sumy 1.720,45 eur odo dna
28.06.2011 do diia 29.07.2011, zo sumy 1.655,82 eur odo diia 30.07.2011 do dfia 29.11.2011, zo sumy
1.605,82 eur odo dria 30.11.2011 do dria 15.12.2011, zo sumy 1.555,82 eur odo dfia 16.12.2011 do diia
17.07.2013 (od 18.7.2013 uz sudom priznané) €o ¢&ini spolu 302,33 eur.

42. KedZze s poukazom na uvedené, sud neddvodne v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci,
zamietol narok Zalobcu na urok z omeskania zo sumy 1.555,82 eur od 18.7.2013 do zaplatenia v sadzbe
prevySujucej priznanu 5,5% ro¢ne (do uplatnenej 9,125%), bolo dévodnym Zalovaného zaviazat' na
zaplatenie aj urokov z omeskania vo vyske 3,625 % ro¢ne zo sumy 1.555,82 eur odo dna 18.07.2013
do dna zaplatenia

43. S poukazom na uvedené bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP
preskumavany rozsudok v napadnutej &asti Ciastone zmenil a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi urok z omeskania v kapitalizovanej sume 302,33 eur a vo vyske 3,625% ro¢ne zo sumy
1.555,82 eur od 18.7.2013 do zaplatenia. Vo zvySku napadnutej €asti bolo potom potrebné rozsudok
v zmysle § 387 CSP, potvrdit.

44.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

45. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia §
255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZzaduje urcit pomer Uspechu oboch stran vo veci a od
uspechu strany (vitaznej) od¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozila pri u¢elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

48. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal zaplatenia sumy celkom 5.402,72 Eur, pozostavajucej
z istiny a zmluvnych drokov 3.710,- Eur, z urokov z omeskania do 17.7.2013 v kapitalizovanej sume
714,63 Eur, z urokov z omeSkania z 1.555,82 Eur vo vyske 5,5 % ro¢ne od 18.7.2013 do 23.2.2018
(den pravoplatnosti rozsudku z 3.1.2018 €.1. 100) t.j. 393,82 Eur a urokov z omeskania z 1.555,82 Eur
vo vySke 3,625 % ro¢ne od 18.7.2013 do 28.11.2023 (deri vyhlasenia tohto rozsudku) t.j. 584,44 Eur.
Na zaklade tohto rozsudkom v spojeni s uz pravoplatnymi ¢astami predchadzajucich rozsudkov bol
napokon zalobca uspesny v rozsahu 2.836,41 Eur (v istine a zmluvnych urokoch 1.555,82 Eur, v rokoch
z omes8kania v kapitalizovanej sume 302,33 Eur, v urokoch z omeSkania z 1.555,82 Eur vo vyske 5,5
% ro€ne od 18.7.2013 do 23.2.2018 (t.j. 393,82 Eur) a v urokoch z omeskania z 1.555,82 Eur vo vyske
3,625 % rocne od 18.7.2013 do 28.11.2023 (t.j. 584,44 Eur), ¢o predstavuje uspech zalobcu 52,50% a



Zalovany bol naopak Uspe$ny v rozsahu 2.566,48 Eur , o predstavuje 47,50%. Cisty Uspech Zalobcu
potom predstavuje 5 % (52,50 minus 47,50).

49. KedZe v predmetnom konani bol v kone€nom désledku UspesSnejsi Zalobca, jemu vznikol narok
na nahradu trov konania vo&i menej uspeSnému Zalovanému, o ktorom musi rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konania kon¢i, pri€¢om o vysSke nahrady trov rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcovi bol preto voéi Zalovanému priznany narok na
pomernu nahradu trov celého konania (prvoinStanéného aj odvolacieho) v rozsahu 5%.

50. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



