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Uznesenie

Spravny v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastupeny advokatskou kancelariou:
Tkaé¢ & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému:
Okresny urad Kosice, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, 041 26 Kosice, ICO:
00 151 866, za ucCasti dalSieho ucastnika: Detska fakultna nemocnica KoSice, Trieda SNP 1, 040
11 Kosice, ICO: 00 606 715, vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-KE-
OO0P3-2023/030311-002 zo 16.06.2023, o navrhu na priznanie odkladného Gc¢inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh na priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou 17.08.2023 Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) sa
Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP3-2023/030311-002
20 16.06.2023, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a su€asne potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu KosSice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia ¢. OU-KE-OSZP3-2023/004982-022 zo dria 18.04.2022 vo veci zmeny navrhovanej
¢innosti - nadstavba, pristavba a stavebné Upravy detskej fakultnej nemocnie, KoSice.

2. Sucastou spravnej zaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe z
doévodu podfa § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (SSP), nakolko v désledku okamzitého
vykonu najma prvostupriového rozhodnutia by podla nazoru Zalobcu hrozila zavazna ujma a iny vazny
nenapravitelny nasledok. Zalobca poukézal na to, Ze priznanie odkladného uginku nie je v rozpore
s verejnym poriadkom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zdsadu pravnej bdelosti, ktorej obsah
citoval z rozhodnutia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 5S7f/65/2011. Uviedol, Ze konanie Zalovaného vodi
Zalobcovi ma znaky Sikanézneho vykonu prava, nakolko svojim postupom Zalovany smeroval k ujme na
procesnych pravach Zalobcu, pri€om Zalobca na nespravnost takéhoto postupu vyslovne upozornil. Vo
vztahu k ochrane Zivotného prostredia su pomenované viaceré uplatnitelné principy a zasady, pravnym
jazykom vyjadrené v zakone €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ako aj v odbornej literature. Vo vztahu
k ochrane Zivotného prostredia vystupuju do popredia najma princip prevencie a princip predbezne;j
opatrnosti, ktoré je nevyhnutné prepojit' s intititom odkladného ucinku spravnej Zaloby, resp. s intititom
doCasného pozastavenia uc€innosti vSeobecne zavazného nariadenia v zmysle § 362 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku (SSP). Ich pouzZitie je mozné aj v pripadoch, ak hrozi zavazna ujma na Zivotnom
prostredi. Vzhladom na priemernd dizku sudneho konania sa v pripade veci Zivotného prostredia
v praxi stava, Ze prieskum pravoplatného administrativneho rozhodnutia sa sice skon¢i rozsudkom,
v ktorom je rozhodnutie organu verejnej spravy zrudené pre nezakonnost, no toto uz bolo medzi¢asom
realizované spolu s nezvratitelnym dopadom na Zivotné prostredie. Zalobca teda poukazuje na to, ze
pri priznavani odkladného u&inku spravnej Zalobe musi spravny sud okrem uvedenych skutoCnosti
posudzovat princip pravnej istoty ako aj princip prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych organov,
ktory znamena, Ze tieto rozhodnutia sa povazuju za zakonné a spravne az do chvile, ked' sa preukaze



opak. Ingtitat odkladného Gginku v znaénej miere prelamuje tieto principy. Zalobca méa za to, Ze
spravne organy zneuzivaju princip prezumpcie spravnosti, aby rozhodovali arbitrarne a nezakonne
spoliehajuc sa nan. Poukazal na koliziu prezumpcie spravnosti a zasady preventivnej opatrnosti vtomto
konkrétnom pripade. Vzhfadom na uvedené ma za to, Zze je teda nevyhnutné postupovat takym
spbsobom, aby sa nenavratne nevylucila ani jedna z uvedenych moznosti, ale aby iba do¢asne jeden
princip ustupil druhému. V kontexte uvedenych skuto&nosti musi ustupit formalisticky princip zakonnosti
(zalozeny iba na formalistickej prezumpcii spravnosti rozhodnuti spravnych organov) oproti principu
predbeznej opatrnosti, ktory je zaloZzeny na materidlnom ohrozeni Zivotného prostredia. S poukazom
na ustalenu rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR zakazujucu prilisny formalizmus ma Zalobca za
to, Ze su splnené vsetky podmienky na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe. Prepaté, az
formalistické bazirovanie spravnych sudov na principe prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych
organov spdsobuje v slovenskej aplikaénej praxi zname nedostatky, a to v podobe poruSovania
prava verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ¢o je tiez nespochybnitelnym verejnym zaujmom
a jednym z dévodov na priznanie odkladného Gginku. V zmysle judikatury Ustavného sidu SR musi
byt rozhodnutie spravnych organov nielen zakonné, ale rozhodnutie sa ako zakonné aj musi javit, ¢o
v danom pripade podla Zalobcu splnené nie je. Samotna citacia pravnych predpisov, bez kauzalneho
nexusu, nie je spravnou Uvahou, ale naopak je len formalistickym imitovanim zakonnosti rozhodnutia.
Vzhladom na to Zalobca tvrdi, Ze prevazuje poZiadavka na aplikaciu predbeznej opatrnosti podia §
13 zakona o Zivotnom prostredi, ktord je mozné zjednodu$ene interpretovat ako zasadu: v pripade
pochybnosti v prospech Zivotného prostredia. Zalobca zarover poukazal, Ze priznanim odkladného
u€inku sa nezmari pravo Ziadatela, dalSieho u€astnika konania, na realizaciu zdmeru, jeho pravo bude
len suspendované, a to az do ¢asu rozhodnutia vo veci samej, alebo odpadnutia dévodov, na zaklade
ktorych bol spravnej Zalobe priznany odkladny ucinok. Ak by spravnej Zzalobe nebol priznany odkladny
ucinok, znamenalo by to nezvratny zasah do Zivotného prostredia a v pripade potvrdenia nezakonnosti
rozhodnutia by doslo k nenavratnému poSkodeniu Zivotného prostredia. Zaverom Zalobca navrhol, aby
sud priznal spravnej zalobe odkladny ucinok s prihliadnutim na nasledovné zaujmy Zivotného prostredia:
- povinnost poznat vplyvy realizovanej €innosti a posudit’ ich zdkonnym procesom podfa § 17 ods. 2 a §
18 zakona o Zivotnom prostredi postupmi podla osobitného zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie zakona EIA v sulade s u¢elom a cielmi smernice EIA eurokonformnym sp6sobom,

- uplatfiiujuc ustavnu zdsadu vyvaZovania legitimnych ustavnych prav a zaujmov nakolko okamZitym
vykonom Zalovaného rozhodnutia by sa definitivnym spésobom zmarilo pravo podfa &l. 44 a &l. 45 Ustavy
SR na priaznivé Zivotné prostredie, oproti stavu, kedy sa suspenzivnym uginkom prijatia odkladného
uCinku nemaria ucastnikovi konania Ziadne ustavné prava, len sa ich realizacia odklada do doby
definitivneho potvrdenia, Ze mu prava vznikli legitimne a zakonne s poukazom na &l. 20 ods. 3 Ustavy
SR, kedy priznanie odkladného G&inku mozno subsumovat pod opatrenie braniace zneuzitiu vlastnictva
poskodzujuce Zivotné prostredie nad zadkonom uréenu mieru, a to az do doby rozhodnutia vo veci samej,
kedy sa kolizia prava na Zivotné prostredie a vlastnickeho prava a volnej dispozicie nim, definitivhe
vyriesi.

3. Dali ugastnik konania, Detska fakulthd nemocnica KoSice, vo vyjadreni uviedol, Ze nesuthlasi
s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného ucinku zalobou napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni, doru¢enom spravnemu stdu 14.11.2023, k navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, vyjadril nesuhlas s tymto navrhom Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe, lebo okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy nehrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna
8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny a nenapravitefny nasledok a priznanie
odkladného uc&inku je v rozpore s verejnym zaujmom, nakofko v tomto pripade je verejnym zaujmom
poskytovanie zdravotnej starostlivosti obyvatelstvu. Samotné v3Seobecné konStatovanie o hrozbe
zavaznej ujmy bez podloZenia takychto tvrdeni dékazmi preukazujucimi ich spravnost, samo o sebe
neosvedCuje, Ze by Zalobcovi okamzitym vykonom rozhodnutia aj reélne hrozila tvrdena zavazna
ujma, eventualne iny vazny nenapravitefny nasledok. Rovnako argumentuje aj Krajsky sud v Nitre
v uzneseni sp. zn. 115/66/2021 z 24.11.2021, kde uvadza, Ze rozhodnutie o priznani odkladného uginku
spravnej Zalobe je teda vynimoénym rozhodnutim, ktorym sa prelamuju pravne uginky pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud priznal
spravnej Zalobe odkladny ucinok je okrem iného stav, kedy by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila Zalobcovi zavazna ujma, znacna hospodéarska Skoda, &i ina finanéna Skoda, zdvazna ujma na



Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je
Vv rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca Ziadny takyto stav dostatoéne nepreukazal a neoznadil ani
dbkazy smerujuce k tomu, Ze by takyto stav mal, resp. mohol vzniknut. V navrhu na priznanie odkladného
uginku spravnej Zaloby musi Zalobca uplatnit’ niektory zo zakonnych dévodov pre jeho priznanie a tento
musi aj riadne preukazat, ¢o Zalobca neurobil.

5. Podla § 184 z&kona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.*

6. Podla § 185 pism. a) SSP ,Spravny sud méze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok (a) ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.*

7. Podla § 186 ods. 1 SSP ,Nastupenim odkladného uginku zo zadkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.”

8. Podla § 188 SSP ,Ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.”

9.V prvom rade je nevyhnutnym poznamenat, Ze u€elom priznania odkladného ucinku spravnej zalobe,
ktorou sa Zalobca domaha sudneho prieskumu rozhodnutia orgénu verejnej spravy, je poskytnut ochranu
tomu, voci komu toto rozhodnutie organu verejnej spravy smeruje (Zalobca), avdak priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimoénym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych
ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy a je tak zabezpefovacim procesnym
prostriedkom. Jedna sa teda o mimoriadny institut, ktory méa este vo faze pred uskuto€nenim sudneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy zabranit stavu, kedy by v désledku
okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v priamej pri¢innej
suvislosti s jeho inymi pravnymi nasledkami hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska, ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

10. Existenciu, resp. hrozbu nastolenia uvedenych negativnych désledkov, ktoré by mohli pre Zalobcu
realne nastat' v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého
prieskumu sa Zalobca domaha, je v konani o navrhu na vydanie tohto mimoriadneho procesného institutu
povinny nie len tvrdit, ale predovSetkym predloZzenymi konkrétnymi dékazmi aj osveddit predkladatefl
tohto navrhu, t.j. dbkazné bremeno nesie Zalobca. Pre vyhovenie navrhu je v8ak v tomto smere
nepostacujuce len nepodlozené tvrdenie o hrozbe zavaznej ujmy, znacnej Skody, &i inom vaznom
nenapravitelnom nasledku pre Zalobcu, ale tato hrozba musi vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu,
osvedcenych nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sid mohol na tento ucel vykonat
a vyhodnotit.

11. V uvedenych suvislostiach je nevyhnutné mat taktiez na zreteli, Ze spravny sud pri rozhodovani
vo veci priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe nepreskimava zakonnost spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ale posudzuje vyhradne u€inky vykonu takéhoto rozhodnutia na status
Zalobcu, ktory sa jeho vydania doméaha. Preto sa spravny sud pri tomto rozhodovani musi obmedzit
iba na dévody suvisiace s moznymi u€inkami Zalobou napadnutého rozhodnutia na Zalobcu, bez toho
aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Su€asne spravny sud médze bud iba spravnej Zalobe
odkladny u&inok priznat' alebo takyto navrh zamietnut, avSak nie je opravnenym autoritativne nahradit
svojim rozhodnutim rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré opravnenie spravny sud nema ani pri
rozhodovani vo veci same;.

12. V danom pripade Zalobca navrhol priznat’ spravnej zalobe odkladny uc€inok podla cit. § 185 pism.
a) SSP, ktoré predikuje (predpoklada) na vyhovenie takémuto navrhu Styri kumulativne podmienky a to
dve procesného charakteru [t.j. vyZaduje sa podanie navrhu na priznanie odkladného u&inku zalobcom a



prebiehajuce konanie o spravnej Zalobe] a dve podmienky si hmotnopravneho charakteru [t.j. existencia
hrozby zavaznej ujmy alebo zna&nej hospodarskej Skody alebo finanénej Skody alebo zavaznej ujmy
na zivotnom prostredi alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku a absencia rozporu odkladného
ucinku s verejnym zaujmom]. Vzhladom na kumulativny charakter tychto zakonnych podmienok, tak
nesplnenie ktorejkolvek z nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v takom pripade este splnenim ostatnych)
k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku Zalobe.

13. Po oboznameni sa so spravnou Zalobou Zalobcu, ktorej dévody je nutné vnimat v jednotnom kontexte
aj s jeho navrhom na priznanie jeho spravnej zalobe odkladného uginku, spravny sud ustalil, Ze Zalobca v
tomto pripade nepochybne spinil dve vysSie zmienené zakonné procesné podmienky, v ktorom désledku
spravny sud pristupil k preskimaniu splnenia aj hmotnopravnych podmienok na priznanie spravnej
Zalobe Zalobcu nim navrhovaného odkladného uginku.

14. V danom konkrétnom pripade Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
odbévodnil poukazom na princip prevencie a princip predbeznej opatrnosti. Uviedol, Ze okamzitym
vykonom rozhodnutia prvostupriového organu hrozi zavazna ujma a iny vazny nenapravitelny nasledok
v suvislosti so Zivotnym prostredim, ktoré v8ak bliZzSie neSpecifikoval, neuviedol v &om spocCiva
predmetna zavazna ujma, ¢i iny nenapravitefny nasledok. V navrhu Zalobca pomerne rozsiahlo rozobera
uplatnenie vy$Sie uvedenych zasad a principov, poukazuje na judikaturu sudov k ich uplatneniu a pravne
polemizuje o relevantnosti a prednosti toho ktorého principu. Z celého navrhu vsak nie je zrejmé,
aka Skoda na Zivotnom prostredi by mala nastat v pripade, ak spravny sud neprizna spravnej Zalobe
odkladny ucinok. Inymi slovami Zalobca bez znalosti a konkretizacie pomerov konkrétneho, rozhodnutim
Zalovaného dotknutého Uzemia a jeho podmienok pre Zivot réznych biotopov, namieta iba vo vSeobecnej
rovine moznost' vzniku ujmy na Zivotnom prostredi v tomto Uzemi, bez uvedenia konkrétnej priinne;j
suvislosti medzi touto ujmou a €innostou regulovanou rozhodnutim Zalovaného. KedzZe Zalobca v tomto
zmysle nepredloZil spravnemu sudu ani Ziadne listinné dékazy na podporu tohto navrhu, nebolo zo
strany spravneho sudu mozné zistit tuto skuto€nost' ani takymto spésobom. Na z&klade uvedeného
ma sud za to, Ze Zalobcom uvedend 8koda ma iba hypoteticky charakter, a teda nie je mozné hovorit
0 bezprostredne hroziacej a zavaznej ujme, ktora by sa tykala niektorej zlozky Zivotného prostredia
v suvislosti s realizaciou zameru, ktory bol predmetom spravneho konania.

15. Vzhladom k abstraktnosti navrhu Zalobcu spravny sud pri rozhodovani zohladfioval aj obsah
samotnej spravnej Zaloby, ako aj obsah administrativneho spisu, ktory mu bol predloZeny. Na zaklade
uvedeného zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti (,Nadstavba,
pristavba a stavebné Upravy DFN, Trieda SNP €. 1, KoSice®) sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon €. 24/2006 Z.z.*) a pre uvedenu zmenu &innosti je preto
mozné poziadat o povolenie podla osobitnych predpisov. V sulade s § 29 ods. 13 zakona €. 24/2006 Z.z.
okresny urad vzhladom na charakter Cinnosti, informacie uvedené v oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti a doru€ené stanoviska praveze urcil konkrétne podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie.

16. Spravnemu sudu ani z obsahu spravnej Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca Specifikoval konkrétnu
enviromentalnu ujmu ktora hrozi v dosledku vykonania napadnutého administrativneho rozhodnutia.
Zalobca v spravnej Zalobe namieta procesné pochybenia Zalovaného, nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a nespravne vyhodnotenie aplikovanych pravnych predpisov. Zdéraziuje
prednost enviromentalnych zaujmov pred zaujmami hospodarskymi opakovanym poukazovanim na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-416/10.

17. Z dévodu nepreukazania dévodnosti prvej z hmotnopravnych podmienok na priznanie odkladného
uginku Zalobe v tomto konani, spravny sud uz nemal za potrebné skimat splnenie druhej hmotnopravne;j
podmienky a to, €i by priznanie odkladného u&inku Zalobe bolo alebo nebolo v rozpore s verejnym
zaujmom.

18. Na zaklade uvedenych dévodov, spravny sud uzavrel, Ze navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe nie je mozné vyhoviet, preto tento navrh postupom podla cit. § 188 SSP zamietol.



19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP), v spojeni s ustanovenim § 147 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



