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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5P/73/2024

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti, A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. deti bytom E.
F. XXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. XXX a otca H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XXX, o zruSenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

5P/73/2024

I. Sud zrusuje vychovné opatrenie — dohfad, ktory bol ulozeny nad vychovou maloletych deti, A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX. XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Revuca,
zo dfia XX XX XXXX, 1:G.:J.:XXXXXXXXXXXXXX . X.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5P/73/2024

1. Uznesenim zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. 5P/73/2024, ECLI:SK:OSRS:2024: 6924203255.1 sud
zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia — dohladu, ktory bol uloZzeny nad vychovou mal. deti
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Revuca zo diia XX XX XXXX, 1.:G.:J.: XXXXXXXXXXXXXX.X z dévodu, Ze na zaklade spravy
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o plneni u¢elu vychovného opatrenia podanej
v ramci sledovania vykonu vychovného opatrenia mal za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel
a jeho dalSie trvanie nie je potrebné. Nad mal. A. bola nariadena ochrannd vychova v ramci trestnych
konani proti nemu vedenych a tuto v su€asnosti vykonava v Reedukaénom centre Mlynky — Biele Vody.

2. Rodic¢ia mal. deti sa k uzneseniu o za&ati konania nevyjadrili. Matka mal. deti na pojednavani uviedla,
Ze so zruSenim vychovného opatrenia suhlasi. Maloleta C. a D. ju ob&as nepoc&uvaju, najma mal. C.,
av8ak vZdy sa jej snazi dohovarat, aby nepocuvala kamaratky a nerobila s nimi zlé veci. Uviedla, Ze sa
vychovu mal. deti spolu s manzelom budu snazit' zvladat' a Ze sa o deti snazi starat najlepSie ako vie.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani hodnotil situaciu v rodine pozitivne, najma matka mala zaujem
o ZlepSenie situacie v rodine a spolupracu &i uz s Centrom pre deti a rodiny TENENET, alebo
UPSVaR Revuca. DoSlo k zlepSeniu poriadku v domacnosti, stav domu, ktory rodina obyva sa nezlepSil



ale ani nezhorsil. Maloletad C. a D. maju pravidelnu Skolski dochadzku, hygiena deti je primerana
prostrediu, v ktorom vyrastaju. Maloleté deti neporusuju Skolsky poriadok. U mal. C. do$lo pocas celého
sledovaného obdobia k jednému incidentu so spoluziakom, ku ktorému bola vyprovokovana. Maloleté
deti maju absolvované vSetky preventivne prehliadky a o€kovania, zdravotna starostlivost o ne je celkovo
vyhovujuca. Preto kolizna opatrovni¢ka navrhla vychovné opatrenie — dohlad, zrusit.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to sprava o plneni uc€elu vychovného opatrenia, ¢l.
2, strana 1-2

- sprava reedukacného centra Mlynky-Biele Vody na mal. A. B, &l. 17, strana 1-2

- sprava zo Setrenie pomerov v rodine mal. dietata, ¢l. 19-20

- spravy zakladnej 8koly Ratkova na maloletu D. a C., €l. 21, strana az ¢&l. 23

- Z pripojeného spisu sp. zn. RA-5P/12/2023 sa oboznamuje: navrh, ¢l. 1-2,sprava kolizneho opatrovnika
zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti, &l. 33, zapisnica z pojednavania, ¢l. 34-36, rozsudok zo dna
18.04.2023, ¢&l. 38-39, sprava OZ Tenenet vo veci nariadeného vychovného opatrenia za mesiac maj
2023, ¢l. 47, sprava za mesiac jul, €l. 50, uznesenie o zacati trestného stihania voci maloletej C. B.,
zo dna 25.08.2023, ¢&l. 54-55, sprava OZ Tenenet, €l. 60, sprava o plneni u€elu vychovného opatrenia
UPSVaR Revuca, €l. 62-63, sprava OZ Tenenet, €l. 66, ¢l. 72. Na zaklade vykonaného dokazovania
a zistovania nazoru mal. deti zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom zo dfia 18.04.2023, sp. zn. 5P/12/2023, ECLI:SK:OSRA:2023: 6823200301.3, Okresny
sud Revuca napomenul rodi¢ov mal. deti B. za nedostato€né plnenie rodi€ovskych povinnosti v oblasti
osobnej a zdravotnej starostlivosti o mal. deti, ako aj za zanedbavanie vychovy mal. deti. Napomenul
mal. A. B. za neplnenie Skolskej dochadzky a pachanie protispolo€enskej €innosti. Nad vychovou mal.
deti uloZil dohlad a zaroven rodi€om a mal. detom ulozil povinnost socidlnemu a psychologickému
poradenstvu. Urobil tak z dévodu, Ze sa mal. A. B. opakovane dopustal protispolo¢enského konania —
spachal precin porusovania domovej slobody a precin kradeZe a dopustil sa priestupku proti majetku.
V3etky tri mal. deti zanedbdvali povinnu Skolsku dochadzku. Hygiena byvania rodiny bola na velmi
nizkej urovni, domacnost’ bola zo strany matky slabo udrziavana, nedostato¢na hygiena bola zistena aj
u vSetkych troch mal. deti, u ktorych sa opakovane vyskytovala pedikuléza.

6. Z opakovanych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca o plneni ugelu vychovného
opatrenia, ako aj sprav ob&ianskeho zdruzenia TENENET mal sud preukazané nasledujuce skuto&nosti:
Po nariadeni vychovného opatrenia, zacalo v rodine vykonavat opatrenia socidlnopravnej ochrany
deti a soc. kurately, obCianskej zdruzenie TENENET, ktoré s rodinou pracovalo od jula 2023 do
30.11.2023. Rodine bolo pravidelne poskytované socialne poradenstvo v oblasti zlepSenia bytovych
pomerov a hygieny. Otec mal. deti bol vaésinou na brigadach, k socialnemu poradenstvu pristupoval
lahkovazne, avSak matka k socialnemu poradenstvu pristupovala zodpovedne. Socialne poradenstvo
bolo poskytnuté aj mal. D. a C., formami analytickych a motivaénych rozhovorov a bolo zamerané na
ZlepSenie Skolskej dochadzky a spravania v Skolskom prostredi. KedZe sa mal. A. v dosledku pachania
trestnej Cinnosti dostal do reedukacného centra, mal. D. a C. uviedli, Ze ,nechcu dopadnut’ ako ich
brat“. V obdobi spoluprace s OZ TENENET sa CiastoCne zlepSila hygiena domacnosti a rodina pocas
navstev pracovnikov vzdy vedela preukazat dostatok potravin. Matke bola poskytnuta pomoc formou
opotrebovaného odevu. Zo spravy vyplynulo, Ze poskytované soc. poradenstvo viedlo k zlepSeniu
rodiovskych zru€nosti a celkovej situacie v rodine, pricom dalej odporucilo poskytovanie socialneho
poradenstva.

7. Zo sprav UPSVaR Revlca a sprav ZS Ratkova vyplynulo, Ze spravanie mal. D. a C. sa zlepsilo,
rodi€ov reSpektuju, vo ve€ernych hodinach sa netulaju a nezdrziavaju sa vonku. U oboch mal. deti
doSlo k zlepSeniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky. So Skolou spolupracuje matka mal. deti na
dobrej urovni. Spravanie mal. deti v Skole je bez vaznejSich problémov. Maloleta D. je jej triednou
ucitelkou hodnotend ako najlepSia Ziaka z triedy, so spoluziakmi vychadza dobre, jej spravanie je uplne
bezproblémové. Maloletd C. sa 16.05.2024 dopustila priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
pohadala sa so spoluziakom a niekolkokrat mu kopla do Skolskej tasky. Pri rieSeni priestupku uviedla,
Ze ju skutok mrzi a spoluziakovi sa ospravedinila.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revdca, sp. zn. 1T/44/2023, pripojeného spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 26T/5/2023 a spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal.
deti mal sud preukazané, Ze mal. A. B. bol odsudeny pre spachanie pokracovacieho pre€inu poruSovania



domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zékona, ako aj pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov. Zaroven mu bola uloZzena ochranna
vychova, na vykon ktorej bol umiestneny do Reedukacného centra Mlynky Biele vody. Ochranna vychova
u maloletého stale prebieha.

9. Podlfa § 37 ods. 7 Zak. €. 36/2005 o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

10. Podlfa § 37 ods. 8 Zak. €. 36/2005 o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci mal sud za to, Ze vychovné opatrenie — dohfad,
uloZzené rozsudkom Okresného sudu v Revicej zo diia zo dha 18.04.2023, sp. zn. 5P/12/2023,
[:GL 1 XXXXEXXXXXXXXXX. X nad vychovou mal. deti D. a C. B., splnilo svoj uc€el. Spravanie
maloletych v Skole je bez vaznych problémov, Skolska dochadzka je dobra. Rodi¢ia s mal. detmi
nemaju zavaznejsie problémy. Situacia v rodine sa zlepSila z hladiska urovne hygieny v domacnosti
ako aj hygieny mal. deti. Starostlivost o mal. deti je zabezpe€ovana najma zo strany matky, ktora sa
snazi najlepsie podfa svojich schopnosti zabezpelovat jednak hygienu domacnosti, jej celkovy chod
vratane zabezpecovania vSetkych potrieb do doméacnosti, vychovu mal. deti, ich napominanim v pripade
potreby, ako aj spolupracovat so Skolou, ktord mal. deti navStevuju. Vychova mal. A. je v su€asnosti
zabezpelovana ustavnou formou v Reedukacnom centre Mlynky — Biele Vody, kde malolety vykonava
ochrannu vychovu uloZenu v trestnom konani. Preto sud uloZzené vychovné opatrenie zrusil.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z u€astnikov narok na nahradu trov konania (§55 CMP).

Poucenie:

5P/73/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



