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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Spalova a sudkyn
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
adresa D. E. D. F., G. XXX/X, zastupeného splnomocnencom: AK-KRUPA s.r.o., so sidlom Nové
Mesto nad Vahom, Hurbanova 1, proti Zalovanému: H. I. J., nar. XX.X.XXXX, adresa G., H. XXXX/XX,
zastupenému advokatom: Mgr. David Stefanka, so sidlom, Bratislava - mestska ast Lamag, Povoznicka
18, o zaplatenie 58.664,67 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. a lll. rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 14. septembra 2022, ¢.k. 19C/1/2020-220, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.562,30
eura s 5 % roCnym urokom z omesSkania zo sumy 2.562,30 eura od 01.09.2019 do zaplatenia zastavil,
vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 657, § 451 ods. 1 a 2 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods.
1a§ 262 ods. 1a2zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 58.664,67 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze pohfadavka vznikla titulom jednotlivych bezuro€nych zmliv o pbzi¢ke, na zaklade ktorych
Zalobca ako veritel poukazal v obdobi od 21.4.2017 do 24.5.2019 na bankovy uc&et Zalovaného ako
diZnika celkovo sumu vo vySke 58.664,67 eur. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 31.10.2016 uzavretej medzi Zalovanym ako zamestnancom
na jednej strane a spolonostou Pharmabon s.r.o. ako zamestnavatelom na strane druhej, vznikol
Zalovanému pracovny pomer od 1.11.2016 na dobu ur¢itd do 31.10.2017 so skuSobnou dobou 3
mesiace, pracovné zaradenie: manazér budov a nebytovych priestorov/Property manager. Dfia 8.9.2017
bola medzi zamestnancom a zamestnavatelom uzavreta Dohoda o zmene pracovnej zmluvy na zaklade
ktorej sa pracovny pomer dohodol na dobu neurgitd. Zalovany vykonaval pracu v Juhoafrickej republike,
kde prvykrat odcestoval dfia 20.11.2016. V obdobi od 21.4.2017 do 24.5.2019 Zalobca poukézal na
bankovy u€et Zalovaného finanéné prostriedky v celkovej vyske 58.664,67 eur. Diia 26.6.2019 sa
zamestnanec a zamestnavatel dohodli na skon¢eni pracovného pomeru ku driu 31.8.2019. Sporné bolo,

Ci poukazané finan&né prostriedky Zzalovanému boli poukazané titulom pézicky, ktord skutoénost’ tvrdil



Zalobca. Zalobca zaroveri Ziadal v pripade nepreukazania poskytnutia pdZicky, finanéné prostriedky
Zalovanym vratit' titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko v takom pripade by sa jednalo
zo strany Zalovaného o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany poprel
poskytnutie pdzi¢ky zalobcom, tvrdil, Ze finan€né prostriedky boli poukazané titulom: doplatkov k vyplate
vo vySke 39.000,- eur, ked opakovane sa Ustne dohodli na zvySeni platu; preplatenia nakladov spojenych
so sluzobnymi cestami vo vySke 2.562,30 eur (v priebehu konania v tejto €asti Zalobcom spatvzaté);
15% provizie zo zisku z polovaciek za rok 2018 vo vySke 12.102,37 eur; odmeny za vybavenie poistného
plnenia za zhoreny dom v A. A. B. vo vyske 5.000,- eur.

4. Po vykonanom dokazovani a na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud prvej indtancie dospel
k skutkovym zisteniam, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal uzavretie zmluvy o
poZitke so Zalovanym. Zalobca tvrdil, Ze zmluva o pdZicke nebola uzavreta pisomne, Zalovany niekedy
zaciatkom roku 2017 pri osobnom stretnuti so Zalobcom (v objekte na ul. G. X, D. E. D. F.) pozZiadal
Zalobcu o poskytnutie pefaznej pbzicky, ktorej vySka bola uréena len ramcovo do maximalnej sumy cca
70.000,- eur, ktord mal poskytnut Zalovanému vo viacerych nepravidelnych splatkach rozvrhnutych na
obdobie priblizne troch rokov podfa potrieb Zalovaného, ako aj podla mozZnosti Zalobcu. Toto tvrdenie
Zalobcu Zzalovany poprel. Na preukazanie svojho tvrdenia zalobca navrhol vypolut svedka H. A. K,
ktory mal byt pritomny pri osobnom stretnuti Zalovaného so Zalobcom a ktory vo svojej vypovedi pred
sudom uviedol: ,,Viem o tejto p6zicke, vznikla niekedy zagiatkom roku 2017, pravdepodobne vo februari
dohodou medzi I. C. a p. J. o tom, Ze mu poskytne nie presne identifikovani sumu....“. Podla nazoru
sudu z vypovede svedka H. K. vbébec nevyplyva, Ze bol pritomny pri tom, ked sa mal Zalobca a Zalovany
dohodnut na poskytnuti pdzi¢ky. Jeho tvrdenie, Ze vie o pdzitke nie je teda priamym dékazom o uzavreti
pdzicky medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca v priebehu konania, na preukézanie, Ze Zzalovany Ziadal o
pbZicku predloZil email zo dfia 18.4.2017 adresovany Zalovanym Zalobcovi (€l. 66 spisu) v zneni: ,,Dobry
den pan C.. Potreboval by som keby ste mi pomohli poslat’ prvé peniaze z tej pdzicky ako sme spolu
bavili. Malo by to byt max do 70tis. Chcem postupne zagat riesit veci na Slovensku. Dakujem velmi pekne
I.“. Sud prvej inStancie tento dékaz nepovazoval za dbkaz preukazujuci skutoénost, ze Zalovany Ziadal
o pdziku, ked vieobecne takyto spésob komunikacie nesved&i bez dalSieho o tom, Ze email skutoéne
odoslala osoba, ktora je oznacena ako odosielatel. Napokon Zalovany poprel, Ze takyto email odoslal a
spochybnil tiez pravost tohto emailu, uviedol, Ze je pouzity Uplne iny druh pisma, ako pouZzival Zalobca
a zalovany v ramci e-mailovej komunikacie v tom €ase. V pripade zaslanej emailovej komunikacie méze
ist o tzv. email spoofing, o je vytvaranie e-mailovych sprav s falSovanou adresou odosielatela, nakofko
z&kladné e-mailové protokoly nemaju Ziadny mechanizmus na autentifikaciu, takZze je bezné, Ze e-
mail sa mbze tvérit, Ze je odoslany z urCitej adresy. Sud v suvislosti s tymto dokazom tiez uvadza, Ze
Zalobca nepredloZzil tento jediny pisomny dékaz, ktorym preukazuje vznik pdzi¢ky - Ziadost’ Zalovaného
o poskytnutie p6zi¢ky, spolu s predmetnou Zalobou, ale az nasledne, po tom ¢o Zalovany v odpore proti
platobnému rozkazu poprel existenciu pdzicky. Zalovany v predmetnej veci nielenze poprel uzavretie
zmluvy o péZicke a poskytnutie pozicky, ale i vysvetlil akym titulom mu boli tieto finanéné prostriedky
Zalobcom poskytnuté, pricom predloZené listinné dbkazy podfa nazoru sudu potvrdzuju tieto tvrdenia
Zalovaného. Z e-mailovej komunikacie adresovanej Zalobcom Zalovanému, ako i manzelkou Zalobcu
Zalovanému, a tiez z WhatsApp komunikacie vyplyva nasledovné:

« Zalobca uvadza: ,,..maka$ a som velmi spokojny, takZe budu isté odmeny.....neskdr pdjdeme na
zisk...“ ,,Posielam ti teda na ucet februar a marec®

(email zo dna 8.4.2017 ¢&l. 36 spisu)

« Zalovany uvadza: ,,Chcel som sa len opytat ci to este plati. Ci ste nahodou neposlali na zle cislo uctu.
Dufam ze nie. I.“

Zalobca uviedol: ,,Nie len som to PZ povedal az dnes Posielam 3.000¢

(email zo dna 19.4.2017 &l. 37 spisu)

+ Manzelka zalobcu uvadza: ,,Co sa tyka financii, plati véetko ako sme sa dohodli s tym, Ze ti budeme
mesacne vyplacat k &istej mzde 1.500,- eur na ucet od 1.10.2017. Toto sa samozrejme neodpodita od
podielu na zisku.*

(email zo dna 13.11.2017 &l. 41 spisu)

. Zalovany uviedol: ,,Dnes mi nabehla provizia. Dakujem vam velmi pekne®.

Zalobca uviedol: ,,Jo.UZ za&ne odsypat kamo.*

Zalovany uviedol: ,,Len dufam, Ze to nebude problém v budtcnosti, Ze mi chodia takéto peniaze na Gcet,
nevyznam sa v tom.“

Zalobca uviedol: ,,Ur¢&ite nie. Ale prejdeme to s A.. Horsie bude ked ti budu chodit’ stovky tisic.*
(WhatsApp komunikacia zo diha 24.9.2018 ¢&l. 44 spisu)



« Zalovany uviedol: ,,Posielam dokument z poistovne za A.. Treba podpisat a poslat spat. Vyrepovali
sme to na nie¢o cez 20 mil.*

Zalobca uviedol: ,, Dobra praca. Bude tucha odmena.*

(emailova komunikacia medzi Zalovanym a Zalobcom zo diia 15.9.2017 &l. 45 spisu)

Zalobca existenciu a pravost uvedenej komunikacie nespochybnil, pred sidom sa len vyjadril, Ze
komunikéacia je vytrhnuta z kontextu tak, aby zapadala do tvrdeni Zalovaného, neuviedol viak z akého
kontextu by mala byt vytrhnuta, neuviedol, o Com teda mala byt tato komunikacia.

Na otazku zastupcu Zzalovaného, aby sa vyjadril ku konkrétnej komunikacii zo dfa 19.4.2017 a 15.9.2017
(tuéna odmena) zalobca uviedol: ,,Vysvetlit to méZzem iba tym, Ze ked vam Zalovany podsunie nejaké
maily a posklada to ako nejaku skladacku, ur&ite som sa potom opravil a nasledne som povedal, Ze
to nebude odmena, ale pézicka, 100%-tne. Urcite to neslo ako odmena, ale ako pézicka.“ Sud takého
tvrdenie zalobcu povazoval za U&elové, ked podla nazoru sudu zalobca relevantne nevysvetlil, pre¢o
nasledne mal za to, Ze sa nejednalo o odmenu a z &oho vyplyva, Ze by sa malo jednat o pozi¢ku.
Naopak, tvrdenie Zalovaného, Ze sumy poukazované Zalobcom boli doplatkami k vyplate, proviziou
zo zisku z polovaliek a odmeny za vybavenie poistného plnenia, je preukazané vySSie uvedenou
elektronickou komunikaciou a napokon i samotnou vypovedou Zalobcu, ktory nepoprel, Ze rieSili so
Zalovanym zvySenie jeho mzdy, ked Zalobca na otazku zastupcu Zalovaného: ,,Oznamovali ste niekedy
Zalovanému, Ze by ste mu zvySili mzdu, alebo chceli zvysit mzdu?“ Uviedol: ,,Urcite ano, ale takto z hlavy
si to nepamatam, Ze kedy a kolko.“ Podla nazoru sudu skuto&nost, Ze zvySenie mzdy nebolo dohodnuté
pisomne nepreukazuje, Ze zvysena mzda nebola Zalovanému v skutoénosti vyplacana. Ani skuto¢nost,
Ze finanéné prostriedky boli vyplacané z uc¢tu zalobcu, ktory nebol majiteflom spolo¢nosti, s ktorou mal
Zalovany uzavretl pracovnu zmluvu neznamena, Ze sa nejednalo o vyplatenie mzdy, odmeny, provizie,
ked Zalobca bol generalnym riaditefom, resp. manazérom spolo¢nosti a z jeho sukromného u&tu boli
Zalovanému refundované i cestovné vydaje, tieto boli refundované i z uétu pana K.. Ani skuto€nost, Ze
zvySenie mzdy, resp. provizie nebolo dohodnuté pisomne nepreukazuje, Ze zalovanému nebola mzda
zvySena a vyplatené provizie, ked z vypovede svedkov E. E. a A. L. vyplyva, Ze vykonavali pracu
pre Zalobcu, resp. pre spolo¢nosti v ktorych bol zainteresovany Zalobca a za pracu im bola vyplatena
odplata a to bez akéhokolvek pisomného kontraktu. Skuto€nost, Ze Zalobca vSetky pracovnopravne veci
nemal pisomne dohodnuté nebola pre Zalobcu ni¢im vynimo&nym. Uvedenému, teda Ze zvySenie mzdy
ako i odmena, provizia boli so Zalovanym dohodnuté len ustne, nasvedCuje i vyjadrenie Zalovaného,
Ze v podstate suhlasil s ,Ciernou mzdou®, nemalo to byt na papieri, aby mal va¢siu sumu, aby sa
neodvadzalo tolko Statu. Sud uviedol, Zze preukazovanie skuto€nosti, ¢i zalovanému vznikol narok na
vyplatenie odmien, provizii, na zvySenie platu, nebolo predmetom konania a uz vébec nie v tom zmysle,
Ze by v pripade nepreukazania vzniku tychto narokov Zalovanému, mala byt preukazana existencia
pbzicky. Preto bolo podfa nazoru sudu irelevantné v konani zistovat' a dokazovat, i spolo¢nost’ Zalobcu
vykazovala zisk. Vzhladom na uvedené, ako i s poukazom na d'alSie okolnosti vyplyvajice a nesporné
z dokazovania a to neexistenciu dohody o splatnosti p6zi¢ky, skuto€nost, Ze finanéné prostriedky
boli poukazované na ucet Zalovaného rovnako ako mzda - mesacne pozadu s uvedenim prisluSného
mesiaca a roka, s rovhakym variabilnym symbolom ako mzda, sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal

existenciu zmluvného vztahu pdzicky, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Sud nevykonal navrhnuty dékaz Zalobcu - dopyt na dafiovy urad za ucelom zistenia, ¢i Zalovany
v dafiovom priznani za rok 2017 a 2018 priznal prijmy, ktoré su predmetom sudneho konania a ¢i
z nich odviedol dan (&im chcel Zalobca preukazat, Ze finan&né prostriedky neboli poukdzané ako
mzda), ked Zalovany sam uviedol, Ze sa jednalo o Ciernu mzdu, z ¢oho vyplyva, Ze tento prijem
nikde neuvadzal. Vykonanie takéhoto dékazu by preto nebolo ugelné. Co sa tyka naroku Zalobcu na
zaplatenie predmetnej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia, podfa § 150 ods. CSP, strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
V danom pripade Zalobca vobec neuviedol Ziadne skutkové tvrdenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit,
pre€o zalobca Zalovanému plinil a &i takéto plnenie je plnenim bez pravneho dévodu. Je nepochybné,
Ze Zalobca Zalovanému poskytol finanéné prostriedky, no pre pripad posudenia takéhoto plnenia
ako plnenia bez pravneho dévodu, zalobca vébec neuviedol preo poukazoval finanéné prostriedky
Zalovanému. Zalobca neuviedol/neopisal Ziadny skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatriuje svoj narok
ako bezdbvodné obohatenie. Sud preto ani nerozhodoval o rozSireni Zaloby v €asti skutkovych tvrdeni,
ked Zalobca Ziadal priznat narok na rovhakom skutkovom zaklade ako sa domahal vratenia p6zicky a
uviedol len dalSie pravne posudenie. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe nevyhovel ani titulom vydania
bezdévodného obohatenia, ked Zalobca neuniesol bremeno skutkovych tvrdeni. Zalobca sa predmetnou
Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 58.664,67 Eur s 5% roCnym urokom z ome$kania od



1.9.2019 do zaplatenia. Pred za¢atim pojednavania Zalobca zobral Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy
2.562,30 Eura s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.562,30 Eura od 1.9.2019 do zaplatenia
spat. Sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, tak, Ze
Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked
nahrada trov konania prinalezi Zalovanému i v €asti zastavenia konania, nakolko k spatvzatiu Zaloby
doslo pre spravanie zalobcu, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku.

7. Voci tomuto rozsudku v &asti vyroku Il. a Ill. podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a vratil vec tomuto sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

8. Odvolanie odbvodnil tym, Ze Zzalovany, napriek opakovanym tvrdeniam, v ktorych uvadza, Ze Zalobca
je majitelom spolo&nosti Pharmabon s.r.o., tito skuto&nost nepreukazal Ziadnym dékazom. Zalobca sa
na pojednavani vyjadril, Ze nie je majitefom a ani kone€nym uzivatefom vyhod spol. Pharmabon s.r.o.
Tato skutoénost vyplyva aj zo zapisu v obchodnom registri a je sudu znama z Uradnej povinnosti. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany si neuvedomuje rozdiel medzi nim a ostatnymi pracovnikmi na M. farme, na ktorych
poukazuje, kde ani jeden z nich nebol zamestnancom spol. Pharmabon s.r.0., na rozdiel od Zalovaného,
ktory bol zamestnancom spol. Pharmabon a od tejto spolo€nosti poberal pravidelni mesaénu mzdu
na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy. Preto pokial si Zalobca najal nejakych pracovnikov (napr.
zo svedeckej vypovede svedka E. E. vyplyva, Ze to svedok povazoval za ,fusku“ a Ze pracoval pre M.
farmu, nie pre spol. Pharmabon s.r.0.), ktori mu ad hoc vykonavali dohodnuté €innosti na farme v JAR,
ktorej je jednym z akcionarov, tak je prirodzené, Ze im poslal peniaze zo svojho Uctu, pretoze neboli
zamestnancami spol. Pharmabon s.r.o. a zalobca si ich najal. To vSak Ziadnym sp6sobom nepotvrdzuje
skuto€nost, Ze Zalobca je koneénym uzivatefom vyhod spol. Pharmabon s.r.o.. AvSak Zalovany ako
zamestnanec spol. Pharmabon s.r.o. poberal mzdu od tejto spolo¢nosti ako zamestnavatela a vykonané
platby od Zalobcu Zalobca povaZuje za poskytnuté pézicky. Sud sa pri rozhodovani vobec nevysporiadal
s otazkou, odkial mal Zalovany maily, ktoré ucelovo a vytrhnuté z kontextu predloZil v konani, ked ako
tvrdi samotny Zalovany, mal zablokovany pristup na firemny server, kde boli ulozené vSetky firemné veci,
vratane mailov. Pokial si tieto maily z rokov 2017 az 2019 Zalovany stahoval uz v minulosti, aky mal k
tomu dévod a &i si dlhodobo nepripravoval pddu na to, aby v buducnosti nemusel vratit Zalobcovi pdzi¢ku.
Odvolatel podotkol, Ze Zalobca predlozZil sudu nahodny vyber z réznej emailovej komunikéacie zalobcu, z
ktorej je evidentné mnoZzstvo gramatickych chyb pri pisani mailov zo strany Zalobcu. To, Ze je v emailoch
pouzity uplne iny font pisma, ako pouZzival Zzalobca a Zalovany v ramci e-mailovej komunikacie v tom
Case, je logické, lebo sa nejedna o emailovi komunikaciu vytlaéenu z pocitata Zalobcu, ale o emailovu
komunikaciu, ktora bola na poziadanie zalobcu v priebehu tohto konania stiahnuta z firemného servera
spolo&nosti Inkulu African Safaris, pre ktoru spravu pocitatovej siete zabezpeduje spol. COMTEC, s.r.o.
so sidlom Hviezdoslavova 19 v Novom Meste nad Vahom. Zalobca sa domnieva, Ze obidva argumenty
Zalovaného, ktorymi podporoval svoje tvrdenia o nepravosti Zalobcom predloZzenych emailov, Zalobca
logicky vyvratil. Napriek tomu sud pri svojom rozhodovani vyhodnotil komunikaciu predloZzenu Zalobcom
ako nedbveryhodnu a na druhej strane komunikaciu predloZenu Zalovanym vyhodnotil ako déveryhodnu,
napriek tomu, Ze ju Zalobca oznagil ako ucelovo vytrhnutu z kontextu, t.j. Zalovany si vyskladal svoj pribeh
o doplateni mzdy tak, Ze pouzil rézne €asti emailovej a WhatsAppovej komunikacie so zalobcom, aby to
vyznelo na podporu jeho tvrdeni, pritom komunikaciu, ktora to negovala, zaml¢al, resp. odstranil z textu.

9. Odvolatel dalej uviedol, Ze vyklad sudu pri posudeni vypovede svedka H. K. povaZuje za arbitrarny.
Svedok poskytol dblezZité svedectvo o ustnom dohodnuti zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zakonny sudca najskor vypocul svedka, pricom podla nazoru Zalobcu nikto z pritomnych v sudne;j sieni
si v danom €ase nevykladal svedectvo H. K. takym spdsobom, Ze nema priamu vedomost’ o uzavreti
zmluvy o péziCke. Iba Zalovany poukazal na to, Ze svedok pracuje pre Zalobcu, a preto ho nepovaZzuje
za déveryhodného svedka. AvSak to, Ze svedok pouZil slovné spojenie ,Ze vie o pézZicke® je iba mozno
nespravne pouzity vyrazovy prejav, ale neznamena to, Ze by sa nemalo jednat’ o priamy d6kaz vedomosti
o uzavreti zmluvy o p6Zicke. PretoZe pokial by mal zakonny sudca v danom momente pochybnost
o tom, Ci bol svedok priamym u&astnikom stretnutia medzi Zalobcom a Zalovanym, na ktorom sa

ramcovo dohadovala zmluva o p&Zi¢ke, tak by sa zakonny sudca logicky spytal svedka, od koho vie
o pbziCke. V dalSej Casti odvolania namietal nespravnu Uvahu sudu pri vyhodnoteni dékazu — emailu



zo dfia 18.4.2017. K tomu Zalobca uvadza, Ze pri zaCati konania predloZil vypis zo svojho bankového
uctu preukazujuci poukazanie penazi na bankovy ucet Zalovaného, t.j. dékaz o realnom plneni, kedZe
zmluva o pdzitke sa povazuje za tzv. realny kontrakt. Zvlast, ked sa jednalo o upominacie konanie,
ktoré ma urcité Specifika. Av8ak potom ako Zalovany predloZil do konania ucelovo z kontextu vytrhnutu
komunikéaciu so Zalobcom, aby to vyznelo na podporu jeho tvrdeni, pritom dalSiu emailovd komunikaciu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora to negovala, zami€al, resp. odstranil z textu, tak Zalobca az v reakcii
na odpor Zalovaného povazoval za potrebné poskytnut tieto dokazy. Pokial mal sud za to, Ze doslo k
poruSeniu procesnej zasady o koncentracii konania, nemal pripustit neskor predlozené dbkazy, &i uz
na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Namiesto toho v3ak sud tieto dékazy pripustil do konania a pouZil
takyto zdkonom aprobovany postup Zalobcu, t.j. predloZenie niektorych dbkazov az po podani Zaloby,

za dbkaz svedciaci proti tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovany Ziadal o p&Zicku.

10. Odvolatel dalej uviedol, Ze sud pouziva na analogické pripady ustnych zmlav diametralne rozdielny
pristup k posudeniu existencie Ustnej zmluvy o pdzi¢ke a Ustneho dodatku k pracovnej zmluve, kedy
na jednej strane neexistenciu pisomnej formy zmluvy o péziCke povaZuje za nepreukazanie tvrdeni
o poskytnuti pézicky zalovanému, a na druhej strane aj bez existencie pisomnej formy dodatku k
pracovnej zmluve a bez toho, aby zamestnavatel (Pharmabon s.r.0.) zasielal Zalovanému akékolvek
iné peniaze ako mzdu, ktord ma riadne pisomne dohodnutd v pracovnej zmluve, sud povazuje za
hodnoverné, Ze peniaze zasielané Zalobcom Zalovanému su zvy$enou mzdou medzi zamestnavatelom
a zalovanym. Takyto neoddvodneny rozdielny postup sudu povazuje za nespravny a nezakonny. Na
zaver zdoraznil, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zdévodnil, ako sa vysporiadal s predlozenymi
dbkazmi, akym spdsobom zistil skuto€ny stav veci, ale najma na zaklade ¢oho ustalil, Ze len emailovu
komunikéaciu predlozenu Zalovanym povaZuje za preukdzanu a naopak, Ze tvrdenia Zalobcu neboli v
konani preukazané a Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Sud mal vykonat Zalobcom navrhovany
dbkaz a skumat, i Zalovany priznal prijem, ktory deklaruje nielen ako mzdu, odmenu za vybavenie
poistnej udalosti alebo proviziu z polovaciek. Sud nezdévodnil a ani sa nevysporiadal s tym, na zaklade
¢oho povazuje napr. sprostredkovatelsku proviziu z pofovaciek v Juhoafrickej republike, ktort podla
tvrdenia Zalovaného vyplatil Zalobca Zalovanému, za ¢iernu mzdu. Prave obava Zalovaného z mozného
postihu zo strany darfiového uradu ho zrejme priviedla k zmene rétoriky a o vSetkych peniazoch, ktoré
poukazal Zalobca Zalovanému zac&al Spekulativne tvrdit, Ze su to €iernou mzdou od jeho zamestnavatela.
Podla nazoru Zalobcu, pokial peniaze, ktoré su predmetom tohto konania neboli p6zi¢kou, jedna sa o
prijem na strane Zalovaného, ktory je ale iny ako mzda, a preto podlieha zdaneniu na strane Zalovaného.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany s tym, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s vyrokmi a odévodnenim napadnutého rozsudku a navrhuje ho potvrdit. Zalovany
poukazal, Ze pre toto konanie bolo dblezité, &i sa preukaze realne uzatvorenie zmluvy o pdzicke medzi
stranami sporu, pri¢om v tomto sa Zalobcovi dékazne bremeno nepodarilo uniest. Zalobca neuniesol
dbkazne bremeno a nepreukazal, Ze realne poskytol Zalovanému p6zicku, ktort potom zalovany nemal
splatit. Zalobca rovnako Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by sa mal Zalovany na Gget Zalobcu
bezdbvodne obohatit. Tieto dve tvrdenia Zalobcu su navySe v priamom rozpore, ¢o preukazuje, Ze
tvrdenia zalobcu v ramci tohto sudneho konania je potrebné povaZovat za nedbveryhodné. Takéto
skuto€nosti nebolo mozné preukazat z dévodu, Ze sa redlne neudiali a boli od zaciatku vymyslené zo
strany Zalobcu. Poukazal aj na rozhodovaciu €innost inych sudov (uznesenie NS SR zo 14. septembra
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009, rozsudok NS CR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 30 Cdo 3577/2008)

12. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca (odvolacia replika), pri€om poukazuje na svoje doterajSie
pisomné a Ustne vyjadrenia. Zalobca zdéraznil, Ze na zaklade nim predloZenej emailovej komunikacie,
ako aj na zéklade vysluchu svedka H. A. K., ako aj vypismi z bankového u¢tu Zalobcu sa mu podla
jeho nazoru podarilo hodnoverne preukazat’ poskytnutie pdzi¢ky zalovanému a dévodnost vymahaného
naroku. Poukazal, Ze Zalobca je zamestnancom spol. Pharmabon, rovnako ako bol Zalovany
zamestnancom spol. Pharmabon do 31.08.2019. Medzi spol. Pharmabon ako zamestnavatelom a
Zalovanym ako zamestnancom bola pracovnou zmluvou zo dfia 31.10.2016 dohodnuta hrubd mzda vo
vyske 2.770,- Eur. VySka mzdy nebola poc&as trvania pracovného pomeru Zalovaného v spol. Pharmabon
zmenena (1.11.2016 — 31.08.2019). Zalovanému nebola podas trvania pracovného pomeru vyplatena ku
mzde Ziadna odmena alebo provizia, nakolko Zalovanému nikdy nevznikol pravny narok na vyplatenie
odmeny vodi spol. Pharmabon ako svojmu zamestnavatelovi. Tvrdenia Zalovaného o nevyplateni mzdy
su nepravdivé, o om svedci aj vysledok inSpekcie zo strany InSpektoratu prace v Trencine, ktory nezistil
porusenie pravnych predpisov ohlfadom nevyplatenia mzdy Zalovanému. Zalovany podal aj podnet na



policiu vo veci udajne nevyplatenej mzdy zo strany spol. Pharmabon, priCom policia takisto nezistila
Ziadne porugenia zakona zo strany spol. Pharmabon v tejto veci. Zalovany az potom, &o ho Zalobca
vyzval listom zo dna 07.08.2019 na vratenie penaznej p6zicky, zacal fabulovat rézne podnety vo i
spol. Pharmabon a ako reakciu na to si Zalovany zacal uplatfiovat voCi spol. Pharmabon rézne fiktivne
pefiazné naroky, vychadzajuc z domnienky, Ze Zalobca je kone&nym uzivatelom vyhod spol. Pharmabon
a tym padom sa mu chce tymto pravdepodobne pomstit.

13. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany (odvolacia duplika) a uviedol, Ze Zalobca na jednej
strane spochybriuje argumentéciu Zalovaného ohfadom toho, Ze pehazné prostriedky vyplacané na
ucet Zalovaného predstavovali vyplacand mzdu, na ktorej sa Zalovany dohodol so Zalobcom (Zalobca
tvrdi, Ze nemohlo ist o mzdu, nakofko podla neho nie je kone€nym uzivatefom vyhod spolo€nosti
Pharmabon s.r.o.) a na druhej strane Zalobca uznava, Ze Zalovany objektivne vnimal Zalobcu ako
kone¢ného uzivatela vyhod spolo¢nosti Pharmabon s.r.o., teda sa s nim mohol dohodnut aj na
mzdovych podmienkach (na mzdovych podmienkach sa po cely ¢as Zzalovany dohadoval so Zalobcom).
Dana skutoCnost’ preukazuje, Ze peniaze vyplacané na ucet Zalovaného zo strany Zalobcu realne
predstavovali mzdu Zalovaného a nie p6zicky, tak ako to uvadza zalobca. Dalej k vysledkom in$pekcie zo
strany InSpektoratu prace v Trencine, na ktoré odkazuje Zalobca vo svojom vyjadreni Zalovany uvadza,
Ze vysledky InSpektoratu prace nie su Ziadnym spdsobom zavazné pre sud, navySe tieto vysledky
nepreukazuju nepravdivost tvrdeni Zalovaného. InSpekcia prace a sudne konanie su absolutne odlisné
procesy. Zalovany dalej odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia v tomto konani.

14. Dal$ie podania v odvolacom konani strany odvolaciemu sidu nedorugili.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom, a to so zameranim na posudenie, i sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom nedévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo

vyske 56.102,37 eur titulom p6zi¢ky, alebo bezddvodného obohatenia.

17. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. Podlfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej



inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie odvolatela, doplfia iba nasledovné:

20. Zmluva o poOzitke ma charakter redlnej (nielen konsenzualnej) zmluvy. To znamena, Ze k vzniku
pravneho vztahu o pdzi¢ke je potrebné odovzdanie veci diznikovi. Samotny bezhotovostny prevod
penaznych prostriedkov na Ucet diznika vSak sdm o sebe nema pravne ucinky vzniku zmluvy o pozicke.
Zmluva o pdzitke je konsenzualnym kontraktom, priCom je nevyhnutné, aby realnemu odovzdaniu
penazi predchadzala dohoda jej u€astnikov. Predmetom tejto dohody (zakon nevyZaduje pisomnu
formu) musi byt véla, aby jedna zmluvna strana prenechala veci ur€ené podla druhu (peniaze) druhej
strane s tym, Ze druha strana vrati po €ase veci toho istého druhu. Dékazné bremeno, Ze doslo k prejavu
vble oboch stran zmluvy o p6zicke, a to v danom pripade, Ze Zalobca prenechal Zalovanému v obdobi
od 21.4.2017 do 24.5.2019 bezodplatne rézne finanéné Ciastky v celkovej vySke 56.102,37 eur ako
pdzicku a zalovany sa zaviazal pOzi¢ku vratit, lezi na Zalobcovi. Zaver sudu prvej indtancie o tom,
Ze Zalobca nepreukdzal existenciu zmluvného vztahu p6zi¢ky (najma bod 20. odévodnenia rozsudku)
odvolaci sud po preskimani odvolacej argumentacie Zalobcu povazoval za spravny. Takmer ojedinelym
dbkazom (okrem vypovede svedka p. H. A. K.), ktory Zalobca predloZil sidu ohladom preukazania
vzniku zmluvného vztahu o p6zi¢ke bol e-mail zo dha 18.04.2017 adresovany Zalovanym Zalobcovi
(¢.I. 66) v zneni: ,,Dobry den pan C. Potreboval by som keby ste mi pomohli poslat prve peniaze
z tej pozicky ako sme spolu bavili. Malo by to byt max do 70tis. Chcem postupne zacat riesit veci
na Slovensku. Dakujem velmi pekne |.“. Odvolatel namietal, Ze predlozil vypis z U&tu preukazujuci
poukazanie pefiazi na ucel zalovaného, t.j. dékaz o redlnom plneni. Mal za to, Ze v konani tvrdenia
Zalovaného o nepravosti daného e-mailu vyvratil (neuviedol v8ak akym spdésobom). Zalovany pritom
poprel, Ze by vyhotovil dany mail a Ze by ho zaslal Zalobcovi. Tu odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu
prvej inStancie a zdOrazfuje, Ze Zalobca v konani nepredlozil taky doveryhodny dbkaz, z ktorého by
bolo mozné vyvodit, Ze Zalovany prejavil vofu poZiCat' si peniaze od Zalobcu, a naopak, Ze Zalobca
prejavil vofu poziat peniaze Zalovanému. Pri nahliadnuti na €. I. 66 je zrejmé, Ze text udajného e-
mailu vratane informéacie o odosielatelovi, adresatovi a predmete e-mailu dokaze vyhotovit aj osoba
s podpriemernou pocitatovou zdatnost'ou, nebolo preto mozné povazovat tato listinu za e-mail odoslany
z e-mailovej schranky Zalovaného; vyhotoveny, odoslany a adresovany Zalobcovi priamo Zalovanym
a obsahujuci jeho vélu uzavriet so Zalobcom zmluvu o p6Zi¢ke. Bolo na strane Zalobcu, aby vierohodnym
spésobom preukazal, Ze k Ziadosti o pdzicku zo strany Zalovaného skutoéne aj do$lo. Zalobca véak
okrem uvedeného e-mailu a skutoénosti, ktoré mali vyplynut' z vysluchu svedka H. K. (k uvedenému
dbékazu vid' niz8ie), nepredlozil sudu Ziaden dbkaz o tom, Ze do$lo k dohode medzi nim a Zalovanym

0 poskytnuti p6zicky.

21. Pokial ide o vysluch svedka H. K., odvolatel dévodil, Ze nikto z pritomnych v sudnej sieni si nevykladal
jeho svedectvo tak, Ze nemal priamu vedomost o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke. Pokial by zdkonny sudca
mal pochybnosti, &i bol svedok priamym u&astnikom stretnutia medzi Zalobcom a Zalovanym, logicky by
sa opytal svedka, od koho vie o p6zi¢ke. Odvolaci sud konstatuje, Ze povinnostou sudu na pojednavani
je dokazy vykonat, nie ich hodnotit. V zmysle § 220 ods. 2 CSP sud aZ v odévodneni rozsudku jasne
a vystizne vysvetli, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Z obsahu zapisnice z pojednavania
dria 09.05.2022 odvolaci sud vyvodil, Ze sud prvej inStancie neporusil Ziadne procesné ustanovenie
pri vysluchu svedka. Vysluch svedka ma byt autenticky, pokial mozno bez zasahov a doplfiujucich
otazok. Na otazku, €i vie svedok popisat skutkové okolnosti ohladom uzavretia p6zi¢ky medzi Zalobcom
a Zalovanym, svedok uviedol: ,Viem o tejto péziCke (pozn. svedok neuviedol akym spbsobom sa
0 nej dozvedel), vznikla niekedy zaciatkom roku 2017, pravdepodobne vo februari dohodou medzi
I. C. ap. d. ... Z uvedeného je nepochybné, Ze pokial by sa svedok priamo zuc€astnil stretnutia,
na ktorom mala byt p6zZi¢ka dohodnuta, opisal by priebeh stretnutia, pripadne by uviedol na aké
konkrétne vyjadrenia zu€astnenych zo stretnutia si paméata. Z obsahu vypovede svedka je v8ak zrejmé,
Ze svedok sa o existencii p6ZiCky mohol dozvediet iba sprostredkovanou formou od Zalobcu, lebo svedok
uviedol aj ,Nikdy som o tom nevidel Ziadnu zmluvu, myslim o pdzi¢ke...“ a ,Zo strany |. C. bolo vZdy
deklarované, Ze ide pdzi¢ku panovi J. resp. platby predstavujuce zalohy na buduci zisk spolo¢nosti, ktoré
on berie ako pézi¢ku...“ Z obsahu vypovede svedka teda nie je mozné mat za preukazané (ako spravne
uviedol sud prvej inStancie), Ze k ustnemu uzavretiu zmluvy o p&Zi¢ke aj skuto€ne doslo. Subjektivne
predstavy Zalobcu o charaktere platieb, ktoré prezentoval tretim osobam bez preukéazania uzavretia
zmluvy o pdziCke su nepostalujuce pre prijatie zaveru o tom, Ze skutoéne doslo k dohode o pézZicke
medzi stranami konania.



22. Dalej odvolatel namietal, Ze Zalovany opakovane vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze Zalobca
je majitefom spolo¢nosti Pharmabon s.r.o., prifom zo zapisu v obchodnom registri tato skutonost
nevyplyva. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobca v uvedenom bode 1/ odvolania nevytyka sudu
prvej indtancie, Ze by vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, iba nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovaného. Jednak uvedena argumentacia nenasvedCuje Ziadnej vade, ktord by mohla mat za
nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia, jednak sud prvej inStancie v bode 20. odévodnenia
vyslovne uvadza (v referencii ku platbam vyplacanym z uétu Zalobcu), Ze Zalobca majitefom spolo¢nosti
nebol a podotkol, Ze Zalobca bol generalnym riaditefom spolo€nosti (resp. managerom) a z jeho
sukromného u&tu boli Zalovanému refundované napr. aj cestovné vydaje. Obdobne v bode 1a/ odvolania
odvolatel opat poukazuje na vyjadrenia Zalovaného s tym, Ze si neuvedomuje rozdiel medzi nim
a ostatnymi pracovnikmi na juhoafrickej farme, priCom ani jeden z nich na rozdiel od Zalovaného
nebol zamestnancom spolo¢nosti Pharmabon s.r.o.. KedZe teda Zalovany bol zamestnancom uvedene;j
spolo¢nosti, ktord mu aj vyplacala mzdu, vykonané platby Zalobca povazuje za pdzi¢ky. Odvolaci sud
opatovne uvadza, Ze obsahom uvedenej odvolacej argumentacie nie je Ziadna z vad uvedenych v §
365 ods. 1 a 2 CSP. S otazkou, i predmetné platby zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného je mozné
povazovat za pdzi¢ku sa riadne vysporiadal sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud (vid bod 20. —
21.). Pokial ide o svedkov, ktori boli vypocuti v konani, a to: p. E. E. a p. A. L., svedkovia vypovedali,
ako im bola vyplacana mzda (resp. odmena) za pracu na juhoafrickej farme, kde pésobil aj Zalovany.
Skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z ich vypovedi vSak nemaju suvis s tym, i bola zalovanému poskytnuta
pbZicka. Pokial ide o €ast odvolania pod bodom 2/, ktora sa tyka e-mailovej komunikacie predloZene;j
v konani Zalovanym, odvolaci sud konstatuje, Ze obsahuje len hypotetické otdzky typu ,aky mal Zalovany
dbévod stahovat si v minulosti e-maily zo servera®, priom neobsahuje Ziadnu vytykanu vadu rozhodnutia
&i konania pred sidom prvej instancie, teda ani nenapifia Ziaden z odvolacich dévodov.

23. Odvolatel dalej v bode 6/ odvolania uvadza, Ze sud prvej inStancie nezakonne a nespravne
postupoval, ked na jednej strane neuzavretie zmluvy o pbzZicke v pisomnej forme povazoval za
dokaz toho, Ze zmluvy o péziCke nevznikla, na strane druhej vSak akceptoval, Ze Zalovanému boli
vyplacané odmeny a navySenie mzdy aj bez pisomného dodatku k pracovnej zmluve. Pokial ide
0 absenciu pisomnej formy zmluvy o pdzi¢ke, odvolaci sud uz uviedol vy3sie, Ze zakon pisomnu formu
nevyzaduje. Klu€ovou skuto€nostou v konani bolo, i Zalobca a Zalovany uzavreli dohodu o pdZicke,
resp. Ci vzajomne prejavili volu prenechané finanéné prostriedky povazovat za pdzi¢ku s korelujucou
povinnostou péziCku vratit. Tato skutoénost vSak z strany Zalobcu preukazana nebola. Je pravdou,
Ze absencia pisomného dodatku k pracovnej zmluve, predmetom ktorého by bolo navySenie mzdy,
pripadne odmena zamestnanca a s tym suvisiace kratenie odvodov v neprospech §tatu, napifia znaky
poruSenia zakona, a to tak zo strany spoloénosti Pharmabon s.r.o., tak aj zo strany Zalovaného.
Predmetom sporu v3ak nie je narok spolo¢nosti Pharmabon s.r.o. voCi Zalovanému, ale Zalobcu — ako
fyzickej osoby - voli Zalovanému. V konani bolo preukéazané, Ze z osobného uc¢tu Zalobcu, pripadne
svedka H. K. boli vyplacané plnenia, ktoré predstavovali napr. cestovné nahrady Zalovaného, v tejto
Easti ostatne zobral Zalobca Zalobu spat’ (vyrok |. napadnutého rozsudku). Ustne dohody, resp. zmienky
o odmendch a navySeni mzdy preukazoval Zalovany vypismi z komunikacie z aplikacie WhatsApp (bod
20. odbévodnenia napadnutého rozsudku). Tu odvolaci sud zdérazfiuje, Ze obsah tejto komunikécie
Zalobca nikdy nespochybnil, na rozdiel od Zalovaného ktory spochybrioval pravost e-mailu zo dna
18.04.2017. Zalobca len uviedol, Zze predlozené komunikacia je vytrhnutd z kontextu. Zalobca vsak
v ramci svojej vypovede pred sudom prvej indtancie potvrdil, Ze Zalovanému oznamoval, Ze mu zvysil
mzdu alebo chcel zvysit mzdu, ale z hlavy si nepaméata, kedy a kolko, navySe ani nepredlozil Ziadne
vypisy z jeho konverzacie so Zalovanym v aplikacii WhatsApp, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalovanym
predloZzené spravy boli ,vytrhnuté z kontextu“. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie pri
vyhodnoteni skutkového stavu veci a pravnom posudeni veci postupoval spravne, ked skimal oddelene
a sucasne vo vzajomnej suvislosti dokazy, z ktorych sud nasledne vyvodil, &i doslo k uzavretiu zmluvy
o pbzicke a €i platby z uc¢tu Zalobcu v prospech Zalovaného bolo mozné povazovat za navysenie mzdy,
pripadne odmeny. Ako odvolaci sud uviedol vysSie, Zalobca nepreukazal vznik zavazkovopravneho
vztahu o péziCke medzi nim a Zalovanym a na druhej strane u€inne nespochybnil dékazy predlozené
Zalovanym, Zze mu mali byt vypldcané odmeny a doplatok k mzde. Samotna skutonost, Ze tieto platby
neboli realizované z Uc¢tu spolo¢nosti Pharmabon s.r.o. je len logickd, kedZe neslo k o oficidlnu mzdu
a odmeny podfa pracovnopravnych predpisov, ale len o Ustnu dohodu. Pre Uplnost odvolaci sud dodava,
Ze ak by aj zalovany nepreukazal, Ze poskytnuté plnenia na jeho Ucet boli odmenami, alebo navySenim
mzdy, je vylu¢ené, aby bez dalSieho bolo vyvodené, Ze iSlo o pbzicku.



24. V zavere odvolania Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nevykonal
dokaz: dopyt na dafiovy urad, i Zalovany v dafiovom priznani za rok 2017 a 2018 priznal prijmy, o ktorych
tvrdil, Ze boli odmenami a navy$enim mzdy. Tu sa odvolaci sud pine stotoZfiuje s odévodnenim sud prvej
inStancie, ktoré uviedol v bode 21. odévodnenia rozsudku. Odvolaci sud ma takisto za to, Ze v konani
nebolo sporné, Ze obe zu¢astnené strany — zamestnavatel (kde na pozicii generalneho riaditela pésobil
Zalobca) a zamestnanec sa dohodli na vyplacani tychto iastok ,na Cierno®, je teda zrejmé, ze Zalovany
tieto sumy v dafovych priznaniach neuviedol. Z uvedeného vyplyva nadbytoénost uvedeného dékazu.
Odvolaci sud konstatuje, Ze dohodu o navySeni mzdy a poskytnuti odmien, ktora je uskuto€riovana
a vyplacana formou, ktora odporuje ustanoveniam Zakonnika prace nemozno ospravedinit a je vecou
Statnych organov pdsobiacich na useku inSpekcie prace, kontroly nelegalneho zamestnavania, finanénej
a danovej spravy, aby sa uvedenym pochybenim zaoberali. Takéto konanie vSak vo vztahu k predmetu
sporu neznamena, ze Zalobcovi vznikol narok na vratenie plneni z p6zicky.

25. Po vycerpani odvolacej argumentacie a vzhfadom na to, Ze Zalobca v odvolani nijako nespochybnil
zavery sudu prvej indtancie o neddvodnosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
odvolaci sud s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, napadnuty rozsudok vo vyroku Il. vratane zavislého
a vzhladom na spdsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku lll. o trovach konania, potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalobcovi
v plnom rozsahu, priom nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali postup
podla § 257 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



