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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

TO-8Cb/4/2014

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: INGPORS, s. r. 0., so sidlom
Druzstevna 383/13, DoIné Vestenice, ICO: 31 619 959, proti Zalovanému: Skladka komunaineho odpadu
Bojna, s. r. 0., so sidlom Bojna, Obecny urad 201, ICO: 43 790 909, zastipeny: Mgr. Martin Berec,
advokat s.r.o., so sidlom MiletiSova 21, Bratislava, ICO: 55 134 114, o zaplatenie 4.433,31 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

TO-8Cb/4/2014

I. Sud navrh zalobcu na prerusenie konania, do skoncenia dovolacieho konania vedeného pod sp. zn.
40bdo/13/2023, zamieta.

Il. Sud zalobu zalobcu, €o do zaplatenia sumy 4.433,31 eura s prisl., zamieta.
lll. Sdd priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske

tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

TO-8Cb/4/2014



1. Zalobou zo diia 09.04.2014, dorudenou tunajiemu sudu diia 10.04.2014, sa Zalobca doméhal od
Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 73.544,38 eura s 8,75 % urokom z omes$kania od 11.09.2009
do zaplatenia a sumy vo vySke 4.433,31 eura s 8,75 % urokom z omeskania roéne od 10.12.2009 do
zaplatenia. Pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny na zaklade zmluvy o dielo &. 0105/2009 zo
dfia 19.05.2009 a dalSich, pisomnou zmluvou nedohodnutych, stavebnych vykonov. Po vykonani prac
Zalobca Zalovanému vyfakturoval prace. Okrem tychto prac v priebehu vykonu diela vznikla nutnost
vykonu aj dalSich prac, ktoré nebolo mozné vopred predvidat, a ktoré sa museli urobit nad ramec
dohodnutej pisomnej zmluvy. Po odsuhlaseni nutnosti tychto prac navySe zmluvnymi stranami, sa tieto
prace vykonali a vyfakturovali. Neuhradenymi zostala faktdra €. 2009007 zo dia 04.09.2009 na sumu
473.544,38 eura, splatna ku dfiu 10.09.2009, z ktorej Zalovany uhradil dfia 10.09.2009 sumu 400.000,-
eur, Cize nedoplatok na tejto fakture je Zalovanych 73.544,38 eura. Druhou fakturou €. 2009018 zo dna
09.12.2009 zalobca fakturoval Zalovanému sumu 4.433,31 eura, splatnost faktury bola dfia 09.12.2009.
Tato faktura sa tyka prac, ktoré boli urobené navySe a ktoré neboli obsahom pisomnej zmluvy o dielo, ale
nepochybne a nesporne nutné. Svoje pohladavky voci Zalovanému si zabezpedil tym, Ze drfia 06.10.2010
tento vystavil pisomné uznanie dlhu na obe sumy, ktoré uznanie dlhu Zalovany podpisal dfia 12.10.2010.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 4Rob/32/2014-68 zo dnha 12.05.2014.

3. Vocéi platobnému rozkazu podal dfia 29.05.2014 Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze v &lanku
IV. bode 1 zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze za zhotovenie diela zaplati objednavatel zhotovitelovi
dohodnutd cenu 1.023.544,68 eura vratane DPH, odvodenych z ocenenych poloZiek vykazu podla
prilohy €. 1 zmluvy o dielo, ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy o dielo. Dfia 06.07.2009 vystavil
Zalobca Zalovanému fakturu €. 2009/005, ktorou vyfakturoval vykonané prace na stavbe ,Bojna — skladka
odpadov, Cast C |. etapa“ v sume 550.000,- eur. Cela fakturovana suma bola uhradena. Nasledne
dnia 04.09.2009 vystavil zalobca Zalovanému dalSiu faktaru €. 2009/007, ktorou vyfakturoval vykonané
prace na stavbe ,Bojna — skladka odpadov, Cast C |. etapa® v sume 473.544,38 eura vratane DPH.
K fakture bola pripojena rekapitulacia nakladov. Faktura sa stala splatnou dria 10.09.2009 a zo strany
Zalovaného bola uhradena iba €ast faktury v sume 400.000,- eur. Zvy3nu ¢ast' si Zalovany ponechal ako
z&drzné v zmysle ¢l. V. bodu 3 zmluvy. V zmysle ¢lanku Ill. bodu 2 zmluvy o dielo sa zhotovitel zaviazal
odovzdat’ objednavatelovi ukon&ené dielo do dvoch mesiacov od uzavretia tejto zmluvy, ktord zmluva
bola uzatvorena dha 20.05.2009, Cize dielo malo byt zo strany Zalobcu riadne zhotovené, ukonéené
a odovzdané Zzalovanému dria 20.07.2009. Podla nazoru Zalovaného dielo nebolo zhotovené riadne,
kedZze z predmetu diela boli zhotovené iba niektoré Casti.

3.1 Dna 05.05.2011 Zalovany zaslal Zalobcovi list, ktorym ho vyzval na dobudovanie chybajucich
objektov a dokoné&enie stavby v zmysle zmluvy o dielo. Zalobca v$ak na vyzvu nereagoval, Ziadal iba
vyplatenie zvySnej neuhradenej sumy faktury, ktord mu Zalovany zadrzal. Dfia 05.05.2011 Zalovany
zaslal Zalobcovi reklamaciu €asti diela, objektu SO-10 Spevnené plochy, kde doSlo k popraskaniu
cestnych panelov, na €o Zalovany upozornil Zalobcu eSte pred uzivanim tejto Casti diela. Za ucelom
zistenia, ktoré Casti diela zostali nevybudované, si Zalovany nechal vypracovat znalecky posudok &.
44/2011 2 29.09.2011, v ktorom znalec uviedol, Ze Zalobca neopravnene fakturoval polozky za vykonané
prace, ktoré v skutoCnosti neboli a stale nie su realizované a urcil, Ze cena nevykonanych prac,
potrebnych na ukonCenie diela predstavuju sumu 257.731,02 eura s 19 % DPH, t. j. 306.699,91 eura.
Zalovany Zalobcovi uhradil cenu 950.000,- eur, ktora v$ak podla znaleckého posudku v asti 306.699,91
eura nezodpoveda objemu prac, vykonanych Zalobcom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovanému
vznikla v désledku nevykonanych prac v zmysle zmluvy o dielo $koda vo vyske 306.699,91 eura. Cast
uvedenej pohladavky vo vySke 35.502,38 eura Zalobca postupil na Obec Bojna.

3.2 Zalovany mé za to, Ze faktura &. 2009/018 je vystavena neopravnene. Zalobca dielo, za ktoré vystavil
fakturu vo velkej Casti vbbec nevykonal, faktdry nie su vystavené opravnene a preto aj uznanie dlhu
je podla nazoru Zalovaného irelevantné. Odsuhlasenie zostatkov Zalovany nepovaZuje za dokumenty,
ktoré by znamenali uznanie dlhu. O pohladavke Zalovaného na zaplatenie Skody je vedené konanie
na Okresnom sude Prievidza pod €. k. 14Cb/104/2012, kde ako Zalobca vystupuje Zalovany v tomto
konani, ako Zalovany v 1/ rade Zalobca v tomto konani a Zalovany v 2/ rade Ing. Peter Reisel Progresing.
Zalovany ma za to, Ze narok uplatiovany v predmetnom konani neexistuje, kedZe Zalovany nevykonal
dielo, za ktoré by mu mal takyto narok prinalezat. Navrhol konanie z dévodu prekazky listispendencie



zastavit, resp. prerusit z dévodu, ze prebieha na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14Cb/104/2012
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dnia 07.07.2014 k podanému odporu uviedol, Ze nesuhlasi
s existenciou prekazky listispendencie ako dévodu pre zastavenie konania. Zalovany si pletie dva rézne
vztahy s dvoma réznymi z&kladmi s rozdielnymi stranami sporu. Je pravdou, Ze na Okresnom sude
Prievidza sa vedie spor o zaplatenie 273.896,41 eura, v ktorom vystupuje ako Zalovany v 1/ rade.
Vystupuje tam aj Zalovany v 2/ rade, ktory bol stavebnym dozorom na skladke komunalneho odpadu. Ako
Zalovany sa na OS Prievidza zmienil, Ze Zalovany ma voci nemu e8te zdvazok vo vyske 77.977,69 eura.
I3lo o spdsob obrany Zalobcu. Ziaden vzajomny navrh o zaplatenie tejto sumy na iny ako tunajsi sud
Zalobca nepodal. OS Prievidza rieSi otazku nahrady skody. V predmetnom konani sa rieSi nedoplatok
na fakturach z titulu zmluvy o dielo. Ide o dve odliSné konania.

4.1 Okrem redlne odsuhlasenych a uznanych faktur existuje uznanie dlhu Zalovaného ¢o do doévodu
i vySky, o ¢om predloZil sudu listinné dokazy. Problém bol v tom, Ze nemal dostatok finanénych zdrojov
na riadne vykonanie prac, ich odovzdanie. Vyfakturované a Zalovanym uznané mohol Zalovany aj
realne zaplatit. Namiesto postupu v zmysle pévodnej zmluvy Zalovany za&al Spekulovat’ a zac¢al hfadat’
dovod pre znizenie povodne dohodnutych prac. Podla nazoru Zalobcu nemozno brat do Gvahy tvrdenia
o Ciasto¢nom zadrznom prave z ceny diela, nakolko dria 17.07.2009 bol urobeny zapis o odovzdani
a prebrati stavby, z ktorého vyplyva, Ze Ziadne kolaudaéné zavady, nedorobky ¢&i nedostatky na stavbe uz
vtedy neexistovali. Odvtedy presli 4 roky, na kvalite stavby sa ni€ nezmenilo. V roku 2011 sa sice vyskytli
isté zavady, ktoré v3ak boli spOsobené poveternostnymi podmienkami a jednak neodbornym pouZzivanim
spevnenych komunikacii na skladke. Zalovany uzival na komunikécii kompaktor, ktory vibraciam
a svojimi hrotmi narusil kompaktnost’ spevnenej komunikacie. V roku 2011 Zalobca na svoje naklady
krajnicu rozsiril, zhutnil a poloZil panely naspat, aby bola komunikacia funkéna. Su€asne upozornil
Zalovaného, Ze takymto spésobom komunikaciu uzivat nesmie. Odvtedy sa Ziadne pripomienky ku
kvalite alebo nedorobkom &i vadam neobjavili. Uviedol, Ze nevidi dévod na preruSenie konania.

5. Na pojednavani dfia 04.05.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe aj na
dévodoch v nej uvedenych. Zalobca prehlasil, Ze okrem tejto Zaloby nepodal na Ziaden iny sud inG
Zalobu, ktorou by sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy. Takato zaloba neexistuje ani na OS Prievidza,
kde Zalovany Ziada zaplatit od Zalobcu udajnu nahradu Skody, ktoru Zalobca nikdy neuznal a i nadalej
neuznava. Je pravdou, Ze tato vec suvisi s vykonavanim prac podlfa zmluvy o dielo uzavretej medzi
stranami sporu. Z priloh vyplyva, Ze fakturované sumy, ktoré tvoria predmet tejto Zaloby boli odovzdané,
prevzaté a uznané Zzalovanym, avSak doposial neboli zaplatené. Zalovana suma je zaplatenie za prace,
ktoré v zmluve o dielo neboli zahrnuté priamo, ale v priebehu prac sa nutnost’ tychto prac objavila a po
vzajomnej dohode stran sporu boli tieto prace vykonané, avSak nezaplatené. Pravnym titulom je uznanie
dihu.

5.1. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni, nadalej ma za to, Ze
v predmetnom konani ide o prekazku za¢atého konania, alternativne, Ze Zalobca mal uvedenu vec podat
ako Zalobnu obranu na OS Prievidza. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

5.2. A. B. C., konatel Zalobcu, na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o sumu 4.433,31 eura, iSlo
0 prace naviac, boli vykonané zemné prace, odsuhlasené Zalovanym a potvrdené v zazname o uznani
pohfadavky. Ich firma vykonavala prace z vlastnych zdrojov pocas vystavby od méja do jula 2010 s tym,
Ze potom boli vystavené dve faktury vo vysSke 550.000,- eur a 473.000,- eur aj nejaké drobné, ktorej
v pripade druhej faktury jej ¢ast sumy je predmetom sporu t.j. 73.544,38 eura. Z tejto druhej faktury
im bolo uhradené 400.000, ostatné neuhradili, lebo nemali finanéné prostriedky. Z predmetnej faktary
bolo asi 75.000,- eur DPH, bolo dohodnuté so Zalovanym, Ze v pripade uhradenia vratky na DPH bude
ostatna éast doplatena. Co sa v$ak nestalo. Ku driu podania existovali redlne zavazky vodi Zalobcovi, &i
uz od obce v sume 35.502,38 eura, zavazky uznané Zalovanym vo vy8ke 77.977,69 eura, v stavebnom
denniku mali odsuhlasené stavebné prace vo vyske 73.000,- eur, ktoré neboli zatial vyfakturované
ani uznané zo strany Zalovaného. Pokial ide o sumu, ide o Zalobu voéi obci Bojna a odsuhlasené
to bolo vtedajsim starostom D.. Co sa tyka predmetnej sumy, ktora je predmetom tohto konania, ta
bola odsuhlasena Statutarom. Ku dfiu podania Zaloby zo strany Zalovaného, ked to v3etko spocitali,
im Zalovany aj Obec Bojna spolu mali vyplatit cca 186.000,- eur bez naleZitosti. Ma za to, Ze podanim



Zaloby zo strany Zalovaného na OS Prievidza o nahradu Skody ich chce Zalovany ukrétit. Zo strany
Zalovaného v3ak doslo k uznaniu.

5.3. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ako to mysli, Ze im obec dIZi 186.000,- eur, konatel
Zalobcu uviedol, Ze je to uvedené v jeho vypovedi a polozky su uvedené v zapise. Uvedena suma bola
vypocitana k datumu, kedy Zalovany vodi Zalobcovi podal Zzalobu, tykalo sa to vzajomnych vztahov.

5.4. Na namietku pravneho zastupcu Zalovaného, Ze tak, ako to bolo uvedené v stanovisku v odpore,
Ze za milion eur Zalobca postavil iba polovicu smetiska a eSte si uplatiiuje dalSie naroky, bolo to
prezentované poc€as pojednavania, Zze po vzajomnej dohode boli odsuhlasené prace naviac, nech
uvedie, s kym boli odsuhlasené, ako prebiehal mechanizmus odsuhlasovania prac naviac, konatef
Zalobcu uviedol, Ze prace, ktoré boli vy&islené na sumu 4.433,31 eura boli na zaklade vystavenej faktury
odsuhlasené Statutarom Zalovaného. Mysli, Zze tam bola od zadiatku pani A. E.. Pokial' ide o prace
naviac, poziadavka bola zo strany vtedajSieho starostu pana D., lebo prace, ktoré boli v zmluve si potom
zabezpec€oval Zalovany. Pokial nehovorili, vo&i komu su pohladavky, tak 35.502,38 eura su vodi obci
a druhd suma je uplatfovana voci Zalovanému v tomto konani a tretia suma uplatiiovana nebola, ktoru
uvadzal na vysvetlenie podanim Zaloby Zalovaného na OS Prievidza. Oni vykonali vSetky prace podla
zmluvy, priloh a projektovej dokumentécie, ktora bola v tom Ease znama. Dielo bolo z ich strany ukonéené
v&as, riadne, bolo vyfakturované, avdak nebolo riadne a v€as zaplatené.

5.5. Na dalSiu otazku ako v tom figuroval stavebny dozor, ktory vykonaval A. F. vzhfadom na vypoved
konatela, ked uvadza odsuhlasenie vtedajSim starostom panom D., konatel Zalobcu uviedol, Ze sam
Zalovany a jeho pravny zastupca uviedol, Ze maju konstrukciu, tvrdi Ze ich konstrukcie sa zakladaju na
dohadoch, podla jeho informacie A. F. bol nezavislym odbornikom, ¢lovekom Zalovaného, ktory pre
nich vykondaval €innost' na zdklade mandatnej zmluvy. Podla kon$trukcie Zalovaného A. F. im mal tiez
spbsobit Skodu, ale konatel ma za to, Zze prace naviac boli odsuhlasené pisomne A. F. a Statutarom
Zalovaného. Pokial iSlo o0 zemné prace, tie boli nad ramec zmluvného vztahu. Podla jeho nazoru, prace
naviac zabezpecoval starosta obce D. cez dalSiu firmu, ide v8ak o jeho domnienku.

5.6. Na otazku konatela Zalovaného, cely ¢as Zalobca uvadza, Ze tieto tri sidne spory spolu nijako
nesuvisia, dnes vo svojej vypovedi jasne poukazuje, Ze tomu tak nie je a aj v zapisnici na OS Prievidza,
pokial ide o prace naviac A. F. osvetloval mechanizmus odoberania prac naviac, kde po vypocuti
konstatoval, Ze napriek vykazu vymeru, niektoré prace sa urobit nemuseli a niektoré sa vykonali inak ako
mali. Pytal sa, i Zalobca s A. F. spolupracuje aj na inych projektoch ako bolo vykonanie skladky Bojna, &i
na stavbach, ktoré navrhovatel vykonava, pan A. F. pdsobi ako stavebny dozor, konatel Zalobcu uviedol,
Ze spolupraca nie je to, ked je vykonavany stavebny dozor. Je pravdou, Ze pésobil aj na inych stavbach,
ale nie ako spolupracovnik, ale ako Zalovany, ako stavebny dozor.

5.7. Na dalSiu otazku, Zalobca tvrdi, Ze vSetky prace boli vykonané riadne a v€as, ako to preukaze, ked
su prace vykonané riadne a v€as, celé dielo kon¢i kolaudaciou, konatel Zalobcu uviedol, Ze rozsah prac
bol stanoveny zmluvou prac na rozsah podla projektovej dokumentacie v ¢ase vykonavania tychto prac
a uzatvorenia zmluvy. Nasledne bol projekt dopracovany na zéklade zmluvy, ale toho uz zu&astneny
neboli. Ich zmluva sa tykala iba konkrétneho rozsahu prac, ktory zmluva o dielo popisovala. Ich prace
boli pouzité pri naslednej kolaudacii ako nevyhnutné o dva roky, medzi zapisom o odovzdani ¢asti diela.

5.8. Z vysluchu konatelky Zalovaného A. G. E., vyplyva, Ze od za€iatku, odkedy vznikla spolo&nost
Zalovaného je vo funkcii konatelky. KedZze nemali patri€éné znalosti, uzatvorili mandatnu zmluvu s A. F.
na vykonavanie odbornych &innosti, vykonavanie stavebného dozoru a celkovu inziniersku ¢innost celej
stavby, od stavebného povolenia, integrovaného povolenia az po kolaudaciu. So Zalobcom uzatvorili
zmluvu o dielo, ktory prace fakturoval po ich odsuhlaseni A. F. boli faktury vyplacané. Je pravdou, Ze
nie v plnej vySke. Poukazuje na zmluvu o dielo, na &lanok, Ze mali pravo zadrzat 10 % z fakturovane;j
sumy, €o aj zadrzali kvéli tomu, Ze dielo ako Statutari neprevzali, ani nepodpisovali doklad, protokol
o prevzati diela, odsuhlasenie zostatkov povaZuje za odsuhlasenie uU&tovnych zostatkov, Ze takéto
faktury existuju v uctovnictve, avdak neslo o uznanie dlhu. Bolo to uznanie inventarizacii, Ze takato
faktura u nich existuje. Nesuhlasi, Ze dielo bolo vykonané podla zmluvy o dielo, je k tomu vypracovany
znalecky posudok. Okrem toho existuje zaznam Statneho stavebného dohladu, ktory vykonala inSpekcia
Zivotného prostredia ako povolujuci organ, kde su presne uvedené objekty, ktoré neboli vykonané. Bolo
to v decembri 2009. InSpekcia mala presne tu istt dokumentaciu. Nie je pravdivé tvrdenie konatela



Zalobcu, Ze nemal k dispozicii dokumentaciu, pretoze jednu mal on a jednu inSpekcia. Pokial' ide
o uplatneny narok na sumu 4.433,31 eura, tykajuci sa zemnych prac, toto neobjednavala, objednaval
ich starosta obce. Bola dokumentécia na zhotovenie diela ako skladky odpadu a druha dokumentacia
bola rekonstrukcia prevadzkového dvora, ktora s tym nesuvisi.

5.9. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i tie prace navySe boli vykonané alebo neboli, ktoré si
podla jej tvrdeni neobjednavali, konatelka Zalovaného uviedla, Ze ak sa hovori o kanali, ktory mal byt
vykopany, je pravda, Ze tieto prace boli vykonané.

5.10. Na dalSiu otazku &i rekonstrukciu dvora si robili sami, konatelka uviedla, Ze toto bol iny projekt,
nebol predmetom zmluvy uzavretej so Zalobcom. Tento druhy projekt bol rieSeny Ciastkovo s réznymi
dodavatelmi.

5.11. Na otazku konatela Zalobcu & A. F. mozno povazovat za Statutara, ked bol nimi povereny
zodpovedny pracovnik, konatelka zalovaného uviedla, Ze nie je mozné povaZovat ho za Statutara.

5.12. Na otazku konatela Zalobcu, &i bol A. F. zodpovedny za prevzatie diela, konatelka Zalovaného
uviedla, Ze dno, mal mandatnu zmluvu na vykonavanie €innosti tak ako sa uz vyjadrila.

5.13. Konatel Zalobcu dodal, Zze konatefka Zalovaného uviedla, Ze i$lo o inventarizaciu zostatkov
neuhradenych faktur, i si uplatnili ako firma Zalobcom vystavenych faktdr odpocet DPH, konatelka
Zalovaného uviedla, Ze nevie.

5.14. Na dalSiu otazku ked hovorila o tom, Ze Statna inSpekcia v decembri 2009 povedala, Ze ¢o nie je
urobené z diela, ¢i porovnavala dokumentaciu alebo zmluvu o dielo, konatelka zalovaného uviedla, ze
porovnavala projektovi dokumentaciu.

5.15. Na dal8iu otazku tzv. rekonstrukcia, ktoréd s tym nesuvisi, prec€o trvalo dva roky, kym skolaudovali
dielo v rozsahu, aby sa tam dalo ukladat, konatefka Zalovaného uviedla Zze doklady, ktoré od nich
potrebovali ku kolaudacii im neboli predloZzené, niektoré vébec a niektoré v&as. Napr. potrebovali
dokumentaciu orazit zhotovitefom, k tomu sa nemohli dopracovat, nakoniec ju orazil A. F. svojou
pediatkou, potom skusky, ktoré bolo treba vykonat, nevie ich presne $pecifikovat. Slo o skusky, ktoré
mali byt ku kolaudacii urobené a odovzdané, avsak im ich Zalobca nedal.

5.16. Konatel Zalobcu uviedol, Ze pokial bolo uvedené, Ze nepotvrdili dokumentaciu, neorazili, dodava,
Z2e nemdze potvrdit’ €ast dokumentacie, ktoru nerealizovali. Ku skuskam dodava, Ze boli vietky vykonané
v Case odovzdania diela riadne az na to, Ze niektoré maju platnost len jeden rok a tie bolo treba
zopakovat zo strany objednavatela na vlastné naklady.

5.17. Z vysluchu konatelky Zalovaného A. H. C., vyplyva, Ze v tom Case, ked boli vykondvané prace
Zalobcom, nebola konatelkou. DIhé roky je poslankyfiou obecného zastupitelstva. Zalobca uvadza, Ze
prejednaval niektoré veci s vtedajSim starostom D., €o znamen4, Ze to spolu suvisi pokial ide o obec
a spolo€nost Zalovaného, kedZe obec 100% vlastni skladku aj v tom Case a aj teraz. Je pravdou, Ze
spolo€nost zalovaného bola zalozena obcou.

5.18. Konatel Zalobcu poukazal na vypoved konatelky Zalovaného A. E. na OS Prievidza kde uviedla,
Ze konala na pokyn vtedajSieho starostu.

5.19. Z vysluchu konatela Zalovaného I. J. K., L., vyplyva, Ze konatelom Zalovaného je cca od juna 2011
a to z uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti. Z dokumentu, predloZzeného Zalobcom je jasne
rozporovany suvis vSetkych rovin toho sporu, priCom z dnedného pojednavania je zrejmé a Zalobca to
opakovane potvrdzuje svojimi vypovedami, Ze to tak nie je. Na pracach, projekte vybudovania skladky,
ktorych objednavatelom bol Zalovany aj podla vypovedi Zalobcu, Uzko spolupracoval vtedajsi Statutar
obce F. D., ¢o jasne dokazuje spojitost tychto pripadov. Vzhfadom na to, Ze si mu zrejmé skutoCnosti
suvisiace s vystavbou a s prevadzkovanim novej skladky povaZuje tvrdenia, Ze prace boli vykonané
riadne a v€as za nepravdivé. Aj na pojednavani vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 8Cb/91/2012 Zalobca
potvrdil svojou vypovedou, Ze na vykonanie tychto prac na novej skladke bol osloveny Statutarnym



zastupcom F. D. priamo vzhlfadom na vyborné vysledky spolo¢nosti, o podfa jeho nazoru dokazuje
spojitost’ tychto pripadov.

5.20. Na otazku konatela Zalobcu o akej stavbe teraz hovoril, Ze pan D. ho oslovil, konatel Zalovaného
uviedol, Ze toto vysvetlenie uvadza sam Zalobca vo svojej vypovedi, bolo to zaprotokolované vo vyssie
uvedenej veci aj v zapisnici.

5.21. Konatefl Zalobcu k tomu uviedol, Ze minulotyZzdfiové pojednavanie vo veci sp.zn. 8Cb/91/2012 bol
spor medzi obcou, ktorej starostom bol D. a nimi ako Zalobcom.

5.22. Konatel Zalovaného dodal, Zze Zalobca ozrejmil to oslovenie ako dodavatela vo vztahu
k vybudovaniu novej skladky, ktora je predmetom tohto konania.

6. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu z 10.05.2016 vyplyva, Ze argumenty svedkyne A. E.,
konatelky Zalovaného, Ze jej podpis na listine je iba odsuhlasenie zostatkov, nie je mozné akceptovat, je
tam uvedené: ,uznavam vySsSie uvedenu pohladavku. Je tam uvedeny jej podpis a tieZ podpis ekonédmky
Zalovaného. Z uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze odsuhlasuju zostatky a nielen, Ze sa to v evidencii
nachadza. Akykolvek iny vyklad je Spekulécia zo strany Zalovaného. Ma za to, Ze darnovy urad musel
Zalovanému vratit 75.607,92 eura ako vratku DPH, hoci si to p. E. nepamatala. Je presvedceny, Ze ide
o pokus Zalovaného vyhnut sa zaplateniu odsuhlasenej sumy za dielo.

7. Uznesenim ¢€.k. 8Cb/4/2014-273 zo dha 23.05.2016 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14Cb/104/2012. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.08.2017. Z odévodnenia uznesenia okrem iného vyplyva, Ze navrh Zalovaného na
prerusenie konania sud povazoval za dévodny, nakolko bude vhodné vyc¢kat na pravoplatné skoncenie
veci vedenej na Okresnom sude Prievidza a to s poukazom na obsah listu pravneho zastupcu Zalobcu
v predmetnom konani na Okresnom sude Prievidza, v ktorom s odkazom na ustanovenie § 97 a § 98
OSP uplatnil svoje pohladavky ako vzajomny navrh vo vySke 73.544,38 eura, ktory ukon treba povazovat
za obranu proti podanej Zalobe, vzhladom na vysku uplatnenej nahrady Skody Zalovanym v konani sp.
zn. 14Cb/104/2012 ako Zalobcom.

8. Krajsky sud v Nitre, na odvolanie Zalobcu, uznesenim ¢&. k. 15Cob/121/2016-284 zo dria 31.03.2017,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze
kedZe Zalobca ako zalovany v 1/ rade v konani vedenom pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn.
14Cb/104/2012 uplatnil diha 09.08.2012 vodi Zalovanej pohlfadavke kompenza&nu namietku vo vyske
73.544,38 eura, ktora predstavuje totozna pohladavku nasledne uplatnenu v konani pred Okresnym
sudom Topol&any, je nepochybné, Ze pravne posudenie vznesenej namietky bude mat vyznam pre
rozhodnutie v predmetnom konani.

9. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na defi 20.09.2023, na ktory sa dostavila konatelka
Zalovaného a pravny zastupca Zalovaného. Zalobca sa na termin pojednavania nedostavil, dorugenie
predvolania mal riadne vykazané, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil, neZiadal o odro¢enie
terminu pojednavania. Pojednavanie bolo odrofené na den 29.11.2023 za ucelom opatovného
predvolania zalobcu.

10. Uznesenim &. k. TO-8Cb/4/2014-359 zo dnia 09.10.2023 sud konanie v Casti istiny 73.544,38 eura
s prislusenstvom zastavil z dévodu, Ze o totoZnom predmete sporu s totoznymi subjektami sporu a
s totoznymi skutkovymi okolnostami, od ktorych subjekty sporu odvodzovali svoje pravo, teda o tej istej
veci, uz bolo pravoplatne rozhodnuté inym rozhodnutim, vydanym Okresnym sudom Prievidza, a to
rozsudkom €. k. 14Cb/104/2012-905 zo dnia 22.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.11.2020
v Casti vyroku Il. a V. a nebol proti nim podany riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2023.

11. Na pojednavanie dfa 29.11.2023 sa dostavila konatelka Zalovaného a pravny zastupca Zalovaného,
nedostavil sa Zalobca, ktory mal riadne vykazané dorucenie predvolania, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil, neziadal odro€enie pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu navrhol vydat’ rozsudok
pre zmeskanie. Navrhol Zalobu zamietnut z dévodov bliZz8ie uvedenych v odpore a tieZ vyjadreni na
pojednavani. Aj z vysluchov svedkov bolo preukazané, Ze tieto prace neboli vykonané tak, ako mali



byt, a preto ani faktira nebola riadne uhradena. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal vykonanie
vyfakturovanych prac riadne a v€as, preto Zalobny navrh povazuju za nedévodny.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu, konatelov Zalovaného, oboznamenim
sa s obsahom zmluvy o dielo z 20.05.2009, faktary €. 2009/007, 2009/005, 2009/018, rekapitulacie
nakladov SO-01, SO-02, SO-03, SO-04, SO-05, SO-06, SO-07, SO-08, SO-09, SO-10, dobudovania
monitorovacieho systému, krycieho listu rozpoctu, rekapitulacie rozpoctu, rozpisu vykonanych prac,
rozsahu prac a rozpod¢tu, odsuhlasenia zostatkov z 06.10.2010, odsuhlasenia zostatkov z 06.10.2010,
zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokon&enej &asti), dohody o plneni
zavazku v splatkach z 30.06.2011, uznania zavazku a dohody o plneni zavazku v splatkach, obsahom
fotokdpie spisového materidlu OS Prievidza sp. zn. 14Cb/104/2012 (zaloba, zmluva o postupeni
pohladavky z 25.05.2012, zmluvy o dielo z 20.05.2009, vyjadreniam stran sporu, Ziadost o Uhradu
fakturovanej sumy za vykon stavebného dozoru z 07.03.2012, upozornenie na prekazky v plneni
mandatnej zmluvy z 04.02.2011, zoznam dokladov, certifikatov ku kolaudacii stavby, list Zalovaného
z 03.01.2011, zapisnice o pojednavani z 19.09.2013, 03.04.2014, stanovisko A. F. k pojednavaniu
zo dnia 02.04.2014, rozsudok €. k. 14Cb/104/2012-594 zo dia 11.06.2018, uznesenie Krajského sudu
v Trenéine €. k. 16Cob/113/2018-849 zo dfia 25.11.2019, rozsudok ¢. k. 14Cb/104/2012-905 zo dria
22.10.2020, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 16Cob/4/2021-945 z 26.07.2022), ostatnych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

13. Dna 20.5.2009 uzavrel Zalobca ako zhotovitel so Zalovanym ako objednavatelom zmluvu o dielo,
v zmysle ktorej sa zhotovitel zaviazal zrealizovat pre objednavatela zhotovenie prac na zaklade projektu
- Bojna - skladka odpadov, €ast C |. etapa a rozsahu prilohy €. 1 k tejto zmluve (okrem SO 20-
Rekultivacia). Zhotovitel mal vykonat dielo v dohodnutom obsahu a rozsahu v kat. uz. C. v zmysle
projektovej dokumentéacie. Objednavatel sa zaviazal riadne a v€as vykonané dielo prevziat a zaplatit
zan dohodnutd cenu 1.023.544,38 eura vratane DPH. V ¢lanku lll. zmluvy sa strany dohodli, Ze zhotovitel
zacne plnit svoj zavazok vocli objednavatelovi v lehote do 10 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy
a odovzdania vSetkych potrebnych povoleni a dokladov, vratane dvoch paré projektovej dokumentacie.
Riadne zhotovené a ukon&ené dielo sa zhotovitel zaviazal odovzdat objednavatelovi najneskdr do
2 mesiacov od uzavretia zmluvy, t. j. do 20.09.2009. V bode 2 &lanku IV. zmluvy o dielo si strany
dohodli, Ze cena za pripadné prace naviac bude dohodnutd dodatkom k tejto zmluve. V &lanku V.
zmluvy je uvedené, Ze objednavatel zaplati zhotovitefovi dohodnutu cenu na zaklade doru€enych faktur,
ktoré vystavi zhotovitel, spravidla jedenkrat mesacne na zdklade zistovacich protokolov a supisov
skuto&ne vykonanych. Faktiura bude splatna do 5 dni odo difia jej doru€enia objednavatelovi. V zmysle
¢lanku V. bod 3 predmetnej zmluvy si strany dohodli, Ze objednavatel bude viazat 10 % z ceny
diela do odstranenia kolauda&nych chyb, resp. drobnych nedorobkov z nedostatkov z preberacieho
konania. V &lanku VII. zmluvy o dielo si strany dohodli, Ze objednavatel je povinny prevziat riadne a
v€as vykonané dielo. O prevzati diela alebo jeho €asti bude zostaveny pisomny protokol, ktory bude
obsahovat’ zhodnotenie akosti realizovanych prac, supis zistenych zavad a nedorobkov, dohodu o
opatreniach a lehotach k ich odstrdneniu. Predmet plnenia sa povaZuje za odovzdany zhotovitefom
a prevzaty objednavatefom momentom podpisania zapisu o odovzdani a prevzati diela, ktoré musi
byt bez akychkolvek vad a nedorobkov, ktoré by branili riadnemu uzivaniu diela. Pri odovzdani diela
je zhotovitel povinny odovzdat’ objednavatelovi prislusné atesty, zaruéné listy, doklady o vykonanych
skuskach, revizne spravy, certifikaty a pod., podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a noriem.
Ako osobu opravnenu na prevzatie diela za objednavatefla objednavatel poveril A. L. F.. V zmysle lanku
VIII. zmluvy, je zhotovitel povinny o priebehu vykonania realizacie viest stavebny dennik. Objednavatel
je opravneny kontrolovat’ vykonavanie diela poverenym zamestnancom, pri€om ma pravo robit zaznamy
v stavebnom denniku a doZadovat sa toho, aby zhotovitel' odstranil vady vzniknuté vadnym konanim
a dielo vykonal riadnym spésobom. Podla €lanku XI. Zmluvy o dielo, zmluvu mozno zmenit alebo zrusit
iba pisomnou dohodou zmluvnych stran, podpisanou opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran
alebo odstupenim od zmluvy v sulade s § 344 a nasl. Obchodného zakonnika.

14. Z faktury €. 2009/005 zo dria 06.07.2009 vyplyva, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému za vykonané
prace na stavbe ,Bojna — skladka odpadov, €ast C I. etapa“ vo vyske 550.000,- eur, vratane DPH. K tejto
fakture bol pripojeny supis prac. Predmetna faktura bola Zalobcovi riadne uhradena.

15. Z faktary &. 2009/007 zo dha 04.09.2009 vyplyva, Ze Zalobca vyfakturoval zalovanému dalSie
priebeZne vykonané prace na stavbe ,Bojna — skladka odpadov, €ast C |. etapa“ v sume 473.544,38 eura



vratane s DPH. K fakture bol pripojeny supis prac. Splatnost’ faktury nastala diiom 10.09.2009. Z tejto
sumy zalovany uhradil iba €ast' vo vySke 400.000,- eur, zvySnu &ast’ si Zalovany ponechal v zmysle ¢&l.
5 bod Ill. zmluvy o dielo.

16. Z faktary €. 2009/018 zo dna 09.12.2009 vyplyva, Ze Zalobca vystavil Zalovanému fakturu za dalSie
priebeZne vykonané prace na stavbe ,Bojna — skladka odpadov, ¢ast’' C I. etapa“ v sume 4.431,31 eura
vratane s DPH. K fakture bol pripojeny supis prac. Splatnost' faktury nastala dfiom 15.12.2009. Tato
suma nebola Zzalobcovi uhradena ani €iastoCne.

17. Nakolko sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 73.544,38 eura s prisluSenstvom uznesenim ¢&.
k. TO-8Cb/4/2014-359 zo dria 09.10.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2023, zastavil
z doévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata), predmetom konania zostal uz iba narok zalobcu na
zaplatenie sumy 4.433,31 eura s prislusenstvom titulom neuhradenej faktury ¢. 2009/018 titulom prac
vykonanych naviac. ISlo o dalSie prace vykonané nad rdmec dohodnutej pisomnej zmluvy o dielo, ktoré
Zalobca fakturoval Zalovanému a ich nutnost vznikla v priebehu vykonavania diela, ktoré nebolo mozné
predvidat.

18. Zalobca vystavil uznanie zavazku a dohodu o plneni zavézku v splatkach na sumu vo vyske
73.544,38 eura a tiez na sumu 4.433,31 eura, tuto vSak Zalovany nepodpisal.

19. Zalovany v odsuhlaseni zostatkov zo dfia 12.10.2010, tykajicich sa faktury &. 2009/018, uznal
pohladavku vo vyske 4.433,31 eura, listinu podpisal a opeciatkoval.

20. Zo zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokon&enej Casti) &. zapisu
0408/2009 zo dna 17.7.2009 vyplyva, Ze prace boli vykonané v sulade s PD a technickymi podmienkami
vo velmi dobrej kvalite. V zapise je uvedeny termin Uplného vyprédzdnenia staveniska oktober 2009.
Rovnako z neho vyplyva, Ze PD a dokumentacia geodetickych prac, spracované podla skutoéného
stavu prevedenia, sa hachadzaju u investora spolu s archivnymi Udajmi o dokumentécii, Ze v priebehu
realizacie stavby boli vydané pisomné doklady - stavebny dennik, certifikaty materidlov, skusky, zaruéné
listy atd. Zaru€na lehota bola dohodnuta na august 2011. Strany sporu v predmetnom protokole uviedli,
Ze prace boli vykonané vo vefmi dobrej kvalite, v sulade s PD a technickymi podmienkami a Ze
objednavatel ich prebera v plnom rozsahu. Vys8ie uvedeny zapis podpisal za Zalovaného ako zastupca
A. L. F,, vykonavajuci stavebny dozor zo zmluvy zodpovedny za prevzatie.

21. Konatel zalobcu, A. B. C. uviedol, Ze pokial ide o sumu 4.433,31 eura, i8lo o prace naviac, boli
vykonané zemné prace, odsuhlasené Zalovanym a potvrdené v zdzname o uznani pohladavky. Ich
firma vykonavala prace z vlastnych zdrojov po¢as vystavby od maja do jula 2010 s tym, Ze potom boli
vystavené dve faktury vo vySke 550.000,- eur a 473.544,38 eura, ktorej v pripade druhej faktury jej
Cast sumy bola predmetom sporu t.j. 73.544,38 eura. Z tejto druhej faktury im bolo uhradené 400.000,
ostatné neuhradili, lebo nemali finanéné prostriedky. Z predmetnej faktury bolo asi 75.000,- eur DPH,
bolo dohodnuté so Zalovanym, Ze v pripade uhradenia vratky na DPH bude ostatna Cast doplatena.
Co sa v8ak nestalo. Prace, ktoré boli vy&islené na sumu 4.433,31 eura boli odsthlasené $tatutarom
Zalovaného a poZiadavka bola zo strany vtedajSieho starostu pana D.. V3etky prace vykonavali podla
zmluvy, priloh a projektovej dokumentécie, ktora bola v tom &ase znama. Dielo bolo z ich strany ukonéené
v&as, riadne, bolo vyfakturované, av8ak nebolo riadne a v€as zaplatené. Pokial iSlo o zemné prace, tieto
boli nad ramec zmluvného vztahu. Uviedol, Ze nemdze potvrdit East’ dokumentéacie, ktord nerealizovali.
VSetky skusky boli vykonané v ¢ase odovzdania diela riadne aZ na to, Ze niektoré maju platnost len
jeden rok a tie bolo treba zopakovat' zo strany objednavatela na vlastné naklady.

22. Z vypovede konatelky Zalovaného A. E. vyplynulo, Ze nakolko nemali patriéné znalosti, uzatvorili
mandatnu zmluvu s A. F. na vykonavanie odbornych &innosti, vykonavanie stavebného dozoru a celkovu
inZiniersku Cinnost celej stavby, vratane prevzatia diela. So Zalobcom uzatvorili zmluvu o dielo, ktory
prace fakturoval po ich odsuhlaseni A. F. boli faktury vyplacané, aviak nie v plnej vyske. Odsuhlasenie
zostatkov povaZovala za odsuhlasenie Uctovnych zostatkov, neslo o uznanie dlihu. S tvrdenim, Ze dielo
bolo vykonané v zmysle dohodnutej zmluvy o dielo nesuhlasila, nakolko si k tomu dali vypracovat
znalecky posudok. Okrem toho existuje zéaznam Statneho stavebného dohfadu z roku 2009, ktory
vykonala inSpekcia Zivotného prostredia, kde su presne uvedené objekty, ktoré neboli vykonané. Pokial
ide o uplatneny narok na sumu 4.433,31 eura, tykajuci sa zemnych prac, toto neobjednavala, objednaval



ich starosta obce. Bola dokumentécia na zhotovenie diela ako skladky odpadu a druha dokumentacia
bola rekonstrukcia prevadzkového dvora, ktora s tym nesuvisi. Uviedla, Ze ak sa v ramci prac navyse
mysli kanal, ktory mal byt vykopany, tento vykopany bol. Doklady, ktoré potrebovali ku kolaudacii im
neboli predlozené, niektoré vdbec a niektoré véas.

23. Z vypovede dalSej konatelky Zalovaného A. C. vyplynulo, Ze v tom Case nebola konatelkou
Zalovaného, dlhé roky je poslankyfiou obecného zastupitelstva. Pokial ide o obec a Zalovaného, tieto
veci spolu suvisia, kedZze spolo¢nost’ Zalovaného bola zalozena obcou a obec 100%tne vlastni skladku
aj v tom Case, aj teraz.

24. Z vypovede dalSieho konatela Zzalovaného I. K. vyplynulo, Ze na pracach na projekte vybudovania
skladky, ktorych objednavatelom bol Zalovany aj podla vypovedi Zalobcu, Uzko spolupracoval vtedajsi
Statutar obce F. D., ¢o jasne dokazuje spojitost tychto pripadov. Tvrdenia, Ze prace boli vykonané riadne
a v€as povazuje za nepravdivé. Aj na pojednavani vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 8Cb/91/2012 Zalobca
potvrdil svojou vypovedou, Ze na vykonanie tychto prac na novej skladke bol osloveny Statutarnym
zastupcom F. D. priamo vzhladom na vyborné vysledky spolo€nosti.

25. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14Cb/104/2012-905 zo dfia 22.10.2020
sud zistil, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) podal vo¢i pévodne Zalovanému v 1/ rade (v tomto
konani Zalobca) a pdvodne Zalovanému v 2/rade A. L. F. L. Zalobu o zaplatenie sumy 273.896,41
eura. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca ako objednavatel a Zalovany ako zhotovitel, uzatvorili dia
19.05.2009 zmluvu o dielo €. 0105/2009, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného ako zhotovitela,
zrealizovat’ pre zZalobcu, ako objednavatela, zhotovenie prac na zaklade projektu - Bojna - skladka
odpadov, Cast C |. etapa v rozsahu prilohy €. 1 k ZOD. V ¢&lanku IV. v bode 1 ZOD bolo dohodnuté,
Ze za zhotovenie diela zaplati objednavatel zhotovitefovi dohodnuti cenu 1.023.544,38 eura vratane
DPH. Zalovany vystavil diia 06.07.2009 Zalobcovi faktdru &. 2009/005, ktorou vyfakturoval vykonané
prace na stavbe v sume 550.000,- eur vratane DPH, ktora suma bola zo strany Zalobcu uhradend
v celosti. Zalovany vystavil diia 04.09.2009 Zalobcovi dalSiu fakturu &. 2009/007, ktorou vyfakturoval
vykonané prace na predmetnej stavbe v sume 473.544,38 eura vratane DPH. K tejto fakture bola
pripojena rekapitulacia nakladov, z ktorej vyplyva, Ze touto fakturou Zalovany Zzalobcovi vyfakturoval
nasledovné prace na stavbe: SO-01 Priprava uzemia, SO-04 Akumula¢na nadrz, SO-05 Recirkulacia,
SO-07 Oplotenie, SO-08 Zachytnérigoly, SO-09 Kéblovérozvody, SO-10 Spevnenéplochy a SO-11
Dobudovanie monitorovacieho systému. Tato faktira sa stala splatnou dfia 10.09.2009 a zo strany
Zalobcu bola uhradena Cast' tejto faktury v sume 400.000,- eur. Zvy3dna &ast faktury €. 2009/007 v sume
73.544,38 eura vratane DPH Zalovanému uhradena nebola, nakolko si ju Zalobca ponechal ako zadrzné,
v zmysle ¢lanku V. bodu 3 zmluvy o dielo. V priebehu realizacie stavby sa strany dohodli aj na dalSich
pracach, vykonavanych Zalovanym pre Zalobcu, ktoré neboli predmetom zmluvy. Tieto prace vykonaval
Zalovany pre Zalobcu na zéklade ustne uzavretej zmluvy o dielo za dohodnutd cenu 75.815,32 eura
(2.160,16 + 73.675,16). Pokial ide o dalSie prace navySe v sume 4.433,32 eura (zemné prace), tieto boli
fakturované samostatne a predmetom tohto konania neboli.

25.1. Zalovany vzajomnou Zalobou zo dfia 09.08.2012 Ziadal, aby std Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 73.544,38 eura (nedoplatok faktuary &. 2009/007, ktorou Zalovany u Zalobcu uétoval
sumu 473.544,38 eura, v ktorej sume si uplatnil aj ,prace naviac®, ktor sumu mu Zalobca odmietol
zaplatit'. 1Slo o uplatnenie kompenzacénej namietky vo vysSie uvedenej vySke voci Zalovanej pohlfadavke
v ramci jeho obrany.

25.2. Zo zaverov znaleckého posudku sidom ustanoveného Ustavu stdneho znalectva Stavebnej
fakulty STU v Bratislave mal sud za preukazané, Ze hodnota vykonanych stavebnych prac (cena
vykonanej €asti diela) podla dohody Zalobcu a Zalovaného v zmysle zmluvy o dielo a prilohy €. 1 kzmluve
je vo vyske 663.353,79 bez DPH a 789.391,01 eura s DPH, resp. cena nevykonanych prac Zalovanym
potrebnych na ukonéenie diela podfa zmluvy o dielo a prilohy €. 1 (v polozkach i v suhrne) je 198,397,68
eura bez DPH a 236.093,24 eura s DPH.

25.3. Rozsudkom ¢&.k. 14Cb/104/2012-594 zo dha 11.06.2018 sud okrem iného Zalobu proti Zalovanému
v 2/ rade (Ing. Peter Reisel Progresing) zamietol, vyrokom Il. Zalovanému v 1/ rade uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 160.608,99 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Ill. Zalobu
proti Zalovanému v 1/ rade v prevySujucej ¢asti zamietol.



25.4. Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného v 1/ rade Krajsky sud v Trenéine uznesenim €. k.
16Cob/113/201-849 zo diia 25.11.2019 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie okrem iného
aj v napadnutom vyroku Il., ktorym uloZil Zalovanému v 1/ rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
160.608,99 eura.

25.5. Dha 22.10.2020 sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 14Cb/104/2012-905
tak, zZe: |.) zalobu o zaplatenie 160.608,99 eura zamietol, 1l.) zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného na
zaplatenie sumy 73.544,38 eura, lll.) Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,66
%, IV.) Statu priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,73 % a V.) Statu vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,17 %. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 19.11.2020 v Casti vyroku Il. a V.

25.6. Krajsky sud v Tren&ine, na odvolanie Zalobcu, rozsudkom ¢&.k. 16Cob/4/2021-945 zo dfia
26.07.2022 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I., ktorym Zalobu
zamietol, vo vyroku lll., ktorym rozhodol, Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 57,66 % a vo vyroku IV., ktorym rozhodol, Ze §tat ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 78,83 %. Zaroveni priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.12.2022.

26. Podla § 536 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urité dielo a objednavatel sa zavazuje
zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montéz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.
Cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspori uréeny spbsob jej ur€enia, ibaze strany
v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

27. Podla § 537 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje
naklady a na svoje nebezpecenstvo v dojednanom &ase, inak v €ase primeranom s prihliadnutim na
povahu diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mdze zhotovitel vykonat dielo
este pred dojednanym ¢asom.

Objednavatef je povinny vykonané dielo prevziat.

Pri vykonavani diela postupuje zhotovitel samostatne a nie je pri ur€eni spdsobu vykonania diela viazany
pokynmi objednavatela, ibaze sa vyslovne zaviazal plnit’ ich.

28. Podla § 546 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika, objednavatefl je povinny zhotovitelovi zaplatit
cenu dohodnutu v zmluve alebo uréenu spbésobom uréenym v zmluve.

29. Podla § 548 ods. 1 Obchodného z&konnika, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitefovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

30. Podla § 554 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo
jeho riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v
mieste ustanovenom tymto zakonom.

31.Podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urgity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz premi¢ana.

32. Podla § 324 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak diZznik poskytne vadné plnenie a veritel nema pravo
odstupit od zmluvy alebo toto pravo nevyuzije, meni sa obsah zavazku spbdsobom, ktory zodpoveda
narokom veritela vzniknutym z vadného plnenia, a zavazok zanika ich uspokojenim.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany si objednal u Zalobcu dielo,
predmetom ktorého bol zavazok zalobcu zrealizovat pre Zalovaného zhotovenie prac na zaklade



projektu Bojna — skladka odpadov, ¢ast C |. etapa (STAVBA) a v rozsahu prilohy €. 1 k tejto zmluve
(okrem SO-20 — Rekultivacia). V priebehu realizacie stavby mal Zalobca pre Zalovaného vykonat dalSie
prace naviac, ktoré v zmluve o dielo zahrnuté neboli, ale v priebehu prac sa nutnost’ tychto prac objavila
a po vzajomnej dohode stran sporu mali byt tieto prace vykonané, ale neboli zaplatené. Zalobca v konani
tvrdil, Ze svoju pohladavku voci Zalovanému z faktary €. 018/2007, vystavenej na sumu 4.433,31 eura
Zalovany uznal, ¢o preukazoval pisomnostou na ¢&l. 59 spisu.

34. Obchodny zakonnik upravuje uznanie zavazku v ustanoveni § 323, ktoré ma dispozitivhu povahu.
Zavazok (dlh), ktory vznikol z obchodnych vztahov medzi veritefom a dlZznikom, mozno uznat
najma pisomnym vyhlasenim diZznika. Uznavany zavdzok musi byt v fiom jednoznacne, urcite a
zrozumitelne identifikovany. To mozno dosiahnut napriklad odkazom na splatnu fakturu alebo uzavretu
zmluvu. Poziadavke Obchodného zdkonnika na urcitost’ uznavacieho zavazku zodpoveda, aby nebol
zamenitelny s inym. Zavazok, ktorého sa uznanie tyka, mozno konkretizovat' napriklad uvedenim jeho
dovodov, odkazom na istinu, v ktorej je Specifikovany a podobne; jeho uréitost nemozno stotozfiovat’ s
urgitostou vysky zavazku (rozsudok NS CR z 24.3.2004sp.zn. 290do 1126/2003). V pripade uznania
zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika plati vyvratitelna domnienka, ze zavazok v uznanom
rozsahu trval v dobe jeho uznania. DIZznikovi je tym dana moznost, aby po uznani urlitého zavazku
preukazal, Ze nim uznany zavazok neexistoval, pripadne, Ze neSlo o jeho zavazok vodi veritelovi
(prechod d6kazného bremena). Zalezi na dlznikovi (Zalovanom), aby preukazal, Ze nim uznany zavazok
neexistuje, pripadne, Ze nejde o jeho zavazok vodi veritefovi. Hoci to Obchodny zakonnik vyslovne
nevyzaduje, je vzdy vhodné zavazok Specifikovat ¢o do jeho vysky, tak i dovodu vzniku. Sudna prax
pripusta, Ze v pripade uznania zavazku v reZzime nie je nevyhnutné uvadzat vySku zavazku. Urgitost
uznavaného zavazku podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, musi vyplyvat z pisomného prejavu
diZznika a nemozZno ju vyvodit ani z toho, Ze u€astnikom muselo byt zname, aky zavazok diZnik
uznava (porovnaj rozsudok NS CR z 18.10.2005 sp.zn. 320do 1415/2004). Na splnenie podmienky
pisomného uznania uréitého zavazku v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika teda nepostacuije,
ak je iba medzi ugastnikmi nesporné, o aky zavazok ide (rozsudok NS CR z 26.4.2011 sp.zn.
23Cdo 987/2010). Uznanie dlhu je zabezpe&ovacim institutom, ktorého podstatou je zaloZenie pravnej
domnienky existencie dlhu v &ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela,
pretoZe v iom nema dokazovat vznik dlhu, ani jeho trvanie v &ase, ked k uznaniu doslo. Je naopak
na diznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol inak, aby to preukazal.
Uznanim dlhu teda prechadza dokazné bremeno z veritela na diZnika. Uznanie dlhu okrem vSeobecnych
nalezitosti predpisanych pre pravne ukony pre svoju platnost vyZzaduje pisomnu formu, vyjadrenie
prislubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vy3ky. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Ze
uznanie dlhu musi obsahovat: a/ oznagenie

ucastnikov a dlhu, pripadne prava, ktoré ma byt predmetom uznania, b/ vyjadrenie prisfubu zaplatit’ dlh
a c/ uvedenie uznavaneého dlhu (o do dévodu vzniku a vysky).

35. Dohoda o uznani dlhu méze byt neplatnym pravnym ukonom, ak odporuje zakonom, zakon
obchéadza, alebo je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

36. Z pisomnosti oznagenej ako Odsuhlasenie zostatkov (&.I. 59 spisu) vyplyva, Ze Zalobca v ramci
vykonavania inventarizacie pohladavok a zavazkov podla zakona o uétovnictve poziadal Zalovaného
o odsuhlasenie zostatkov k 30.09.2010, tykajucich sa faktury €. 2009018 s datumom vystavenia
09.12.2009 a datumom splatnosti 09.12.2009 na sumu 4.433,31 eura. Z pisomného prejavu Zalovaného,
ktory na uvedenej pisomnosti uviedol: ,,Uznavame vy33Sie uvedenu pohladavku.“ a pod tento text pripajil
datum 12.10.2010 s peciatkou Zalovaného a pripojenym podpisom konatefov vyplyva, Ze iSlo v danom
pripade o pisomné uznanie pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi. Podla nazoru sudu vSak ide o
absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Zze Zalovany uznal voci Zalobcovi dlh, ktory v skuto€nosti
neexistoval, €o vyplynulo z dokazovania vykonaného v konani pred Okresnym sudom Prievidza (zavery
znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom a znaleckého posudku vyhotovenom sidom ustanovenym
znalcom), kedZe Zalovany Zalobcovi za prace vykonané na stavbe podlfa zmluvy o dielo a za dalSie
dohodnuté prace navyse zaplatil sumu vys3iu (950.000,- eur), nez je cena prac Zalobcom pre Zalovaného
na stavbe vykonanych (cena prac vykonanych na zaklade zmluvy o dielo 789.391,01 eura s DPH +
cena prac navysSe 75.793,67 eura = 865.184,68 eura). V priebehu konania Zalobca neuviedol Ziadne
skuto€nosti ani nepredlozil Ziadne dékazy na preukazanie prac navyse vo vySke 4.433,31 eura a preto
sudu neostavalo iné, iba Zalobu Zalobcu ako nedostato¢ne preukazanu zamietnut.



37. V priebehu konania Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 25.09.2023 Zalobca navrhol
prerusit konanie do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania pod sp. zn. 40bdo/13/2023 (zakladné
konanie vedené na OS Prievidza pod sp. zn. 14Cb/104/2012), nakolko Zalobca sa v tomto konani
domaha zruSenia rozsudkov sudov oboch instancii, teda rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
14Cb/104/2012-905 zo dfa 22.10.2020 a tiez rozsudku Krajského sudu Trencin sp. zn. 16Cob/4/2021
zo dnia 26.07.2022. V pripade, ak by bolo dovolaniu vyhovené v celom rozsahu a doSlo by k zruSeniu
predmetnych rozsudkov, opatovne by nastal stav, pre ktory v minulosti sud prerusil predmetné konanie.
Sud v8ak dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky na preruSenie konania
podla § 164 CSP, kedZe neprebieha Ziadne iné konanie, kvdli ktorému by bolo potrebné predmetné
sudne konanie prerusit. Predmetom dovolacieho konania sp. zn. 40bdo/13/2023 je narok Zalobcu (v
tomto konani Zalovaného) na zaplatenie 160.608,99 eura. Vzajomna Zaloba Zalovaného (v tomto konani
Zalobcu) bola zamietnuta rozsudkom €. k. 14Cb/104/2012-905 zo da 22.10.2020, ktory rozsudok v tejto
Casti nadobudol pravoplatnost dia 19.11.2020. Z uvedeného dévodu sudu neostavalo iné, iba navrh
zalobcu na preruSenie konania zamietnut.

38. Podla § 470 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podlfa § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania a zaroveri v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobca zavinil zastavenie konania, tym, Ze podal dve
totozné Zaloby na dva rozdielne sudy, preto Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania aj v tejto
Casti. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

TO-8Cb/4/2014

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



