Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13C/30/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718206278

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8718206278.9
Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci Zalobcu v pravnej veci zalobcu TATRA TEXTIL,

s. r. 0., Popradska 224, 059 11 Hozelec, ICO: 31697402, zast. Lansky, Ganzger & Partner
Rechtsanwalte, spol. s. r. 0., Dvorakovo néabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 36851710, proti Zalovanym
10/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX C., 12/ D. E. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, XXX XX H. a 13/ D. I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX K., Zalované zastupené
JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, Namestie sv. Egidia 95, Poprad, ICO: 50672720, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymiv 10.,12.a13.rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 27.12.2018 Ziadal, aby sud zrusil a vysporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k pozemkom — parceldm registra L., nachadzajucim sa v okrese Poprad, v
obciHozelec, k. u. C., zapisanym na LV €. XXX, a to pozemkom parcelné Cisla 165/1, 165/2 a 165/3, ktoré
Ziadal prikazat do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. Uznesenim €. k. 13C/30/2018-252 zo dna 7.9.2019
sud konanie vo¢i zalovanymv 1., 2., 5., 6., 7., 8., 9. a 11. rade zastavil z dévodu spatvzatia zaloby na
z&klade mimosudnej dohody. Z rovnakého doévodu Zalobca zobral spat’ Zalobu aj voci Zalovanej v 3.
a voCi Zalovanej v 4. rade. O zastaveni konania vocCi Zalovanej v 3. rade rozhodol sud uznesenim €. k.
13C/30/2018-353 zo dfia 12.10.2020 a vodi Zalovanej v 4. rade uznesenim ¢&. k. 13C/30/2018-372 zo
dna 30.10.2020. V konani zostal uplatneny narok iba vo vztahu k Zalovanym v 10., 12. a 13. rade.

2. Vo vztahu k Zalovanym v 12. a 13. rade Zalobca zobral Zalobu spat’ podanim dorué¢enym sudu dna
5.4.2023 z dbévodu, ze na zaklade dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 20D/77/2020, v ktorom dedicia uzavreli dohodu o vysporiadani dedi¢stva, spoluvlastnicky podiel
porucitela neb. M. B. prebrala iba Zalovana v 10. rade. Podanim doru¢enym sudu dria 6.11.2023 Zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spat, pretoZe aj so Zalovanou v 10. rade do$lo k mimosudnej dohode,
vysledkom ktorej bolo uzavretie kiipnej zmluvy ohladom jej spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalovana v 10. rade suhlasila so spatvzatim Zaloby a tak, ako Zalobca, uviedla, Ze si
neuplatfiuje nahradu trov konania.

3. Podla § 144 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len
CSP/ zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ aj vo vztahu k zostavajucim zalovanym, sud v zmysle
cit. zak. ustanoveni konanie zastavil.



6. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 257 CSP tak, Ze strandm nahradu trov konania
nepriznal. Sud prihliadol na skutonost, Ze vo vztahu k Zalovanym v 12. a 13. rade odpadol dbévod
na vedenie sporu vzhfadom k tomu, Ze na zaklade dohody dediCov v konani o dodato¢né prejednanie
dediCstva po neb. M. B. spoluvlastnicky podiel porucitefa v celosti nadobudla Zalovana v 10. rade
a medzi Zzalobcom a Zalovanou v 10. rade doSlo k mimosudnej dohode, priCom su€astou dohody bolo aj
stanovisko stran, Ze si vzgjomne nebudu uplatriovat' nahradu trov konania. Po zvazeni tychto okolnosti
sud rozhodol, Ze vo veci je dovodné aplikovat ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



