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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Martinom L. Fafalakom, v pravnej veci zalobkyne: A.
B., nar. XX XX.XXXX, statna prisluSnost uvadzana v rozhodnuti: C. republika, Statna prislusnost
uvadzana rodiémi Zalobkyne: D. E. republika, bez dokladu totoZnosti, toho ¢asu umiestnena v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov D., F. XX, XXX XX D., zastupena: Centrum pravnej pomoci,
Namestie slobody 12, Bratislava, Kancelarie KoSice, MurgaSova 3, 040 41 KoSice, proti Zalovanému:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, Bitinkova 8, o spravnej zalobe vo veci
zaistenia zalobkyne - preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-8763-015/2023-AV zo
dna 26.10.2023, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-8763-015/2023-AV zo diia 26.10.2023, o zaisteni
Zalobkyne: mal. A. B. nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost uvadzana v rozhodnuti: C. republika, Statna
prisluSnost’ uvadzana rodi¢mi zalobkyne: D. E. republika, bez dokladu totoznosti, toho €asu umiestnena
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov D., F. XX, a nariaduje Zalovanému, aby Zalobkyfiu
bezodkladne prepustil zo zaistenia.

Il. Priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na uplnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia bola dfia 26.10.2023 kontrolovana v meste Sahy zadrzana hliadkou Oddelenia PZ Sahy,
pric¢om nevedela, ani po poskytnuti potrebnej sucinnosti preukazat totoznost. V ten isty deri Zalovany
vydal rozhodnutie podla § 82 ods. 1 pism. b) ZPC o administrativnom vyhosteni Zalobkyne z dévodu
jej neopravnené pobytu.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zaistil Zalobkyrfu podfa § 88 ods. 1 pism. b) ZPC na cas
nevyhnutne potrebny, najdlhSie do 26.01.2023 a umiestnil ju do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov.

3. Svoje rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobkyta sa na Uzemi Slovenskej republiky nachadza
neopravnene. Nie je drzitelkou platného cestovného dokladu a opravnenia na pobyt, nema a nevie si
nijako zabezpecit Ziadne finanéné prostriedky a taktiez si nevie zabezpedit ubytovanie a starostlivost
0 svoju osobu. Spravny organ v rozhodnuti podrobne uviedol, ktoré ukony je v konani potrebné vykonat.

4. TaktieZ sa spravny organ v zalobe podrobne zaoberal otazkou reSpektovania sukromného a rodinného
Zivota Zalobkyne, ked uviedol, Ze umiestnil maloletu spolo€ne s ich matkou a otcom v jednom zariadeni,
nepretrhol tak rodinné vazby. UPZC Secdovce je zariadenim prispdsobenym na umiesthovanie rodin
s detmi, je tu zabezpelena strava 5x denne, kazdodenna osobna hygiena, pediatricka starostlivost.
Pre jazykovu bariéru je zabezpe€eny timoénik. Pogas dha je detom v sulade s ¢asovym rozvrhom



zabezpec&eny pobyt na Eerstvom vzduchu, k dispozicii je kryty pristreSok, herne, spolo€enské miestnosti,
detské miestnosti. K dispozicii je aj socialny pracovnik, ktory planuje a reguluje vzdelavacie, rekreaéné
a herné aktivity.

Podstatné zhrnutie Zaloby a vyjadrenia k nej

5. Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu navrhla zru$enie rozhodnutia o zaisteni, svoje
bezodkladné prepustenie a Uplnu nahradu trov pravneho zastupenia.

6. Zalobkyha v Zalobe okrem iného poukazala na to, Ze samostatnymi rozhodnutiami Zalovaného
boli zaistené aj rodi¢ia maloletej C. E. a G. B. a dalSich pat jej maloletych surodencov, ktori sa
rovnako ako Zalobkyha obratili so zalobou na sud. V Zalobe namietala, Ze s napadnutym rozhodnutim
Zalovaného nesuhlasi v celom jeho rozsahu z dévodu, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav,
dospel na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre
jeho nedostato&né odévodnenie.

7. Zalobkyfa, namietala, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé meno timoénika, o vzhlfadom na zavaznost
timoc€enia povaZzuje za podstatnu vadu rozhodnutia. Zaroveri nie je Statnym prislusnikom C. republiky, ale
Syrskej arabskej republiky. V C. republike sa len dlhSiu dobu zdrziavali. V D. prebieha dlhodoby vojensky
konflikt, pre ktory Slovenské republiky nevyhostuje cudzich Statnych prisludnikov. Z tohto dévodu
policajné Utvary prestali zaistovat D., pre ich nevyhostitelnost’ s vynimkou dublinskych transferov.

8. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na to, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, na zaklade ktorého doslo k zaisteniu Zalobkyne v zmysle vyroku a odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, sice opraviuje zaistit cudzinca s cielom zabezpecit jeho vycestovanie zo Slovenske;j
republiky na zéklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo na zaklade sudneho rozhodnutia
v trestnopravnom konani, v ktorom mu bol uloZeny trest vyhostenia, no limitom zaistenia je okrem
formalnej zdkonnosti aj jeho uCelnost a efektivnost, a teda redlna moznost naplnenia U€elu zaistenia,
ktorym je v prejednavanom pripade vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

9. Zalovany podla Zalobkyne napadnuté rozhodnutie zaloZil iba na dévodoch po ukazujicich na
formalny sulad prislusného rozhodnutia so zakonom o pobyte cudzincov, priCom absentuje odévodnenie
preskumavaného rozhodnutia z pohladu efektivity a i€elnosti zaistenia Zalobkyne.

10. Zalobkyha dalej mala za to, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni (pozn. ktoré predchadzalo
preskumavanému rozhodnutiu) je nepreskimatelné, nevykonatelné a nezakonné, v rozpore s § 77 ods.
1 zékona o pobyte cudzincov (povinnost uréenia krajiny vyhostenia), nakolko v fiom absentuje krajina,
do ktorej ma byt Zalobkyrfia vyhostena. Poukazala pritom na to, Ze u€elom a zmyslom ustanovenia § 77
ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov (povinnost uréenia krajiny vyhostenia) je, aby mal cudzinec ucinnu
moznost obrany voéi navratu do konkrétnej krajiny a aby mohol efektivne namietat konkrétne okolnosti
Ci prekazky, ktoré by branili jeho navratu do tej, ktorej krajiny, €i uz domovskej alebo napr. krajiny tranzitu.

11. Zalobkyha tieZ namietala, Ze rovnako ani v odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany
neuviedol, kam konkrétne mieni vyhostit Zalobkyfiu a v tomto smere ani nerozvinul konkrétnu
spravnu Uvahu tykajucu sa uc€elnosti zaistenia Zalobkyne a moznosti realneho zrealizovania vyhostenia
Zalobkyne. Z napadnutého rozhodnutia (ani z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni) nie je tiez
zrejmé, ako konkrétne skiumal a vyhodnocoval Zalovany jednotlivé prekazky vyhostenia a vo vztahu ku
ktorej konkrétnej krajine, aké konkrétne spravy o bezpecénostnej situacii, pripadne iné dékazy si za tym
ucelom zaobstaral, aby mohol dospiet’ k jednoznaénému a presved&ivému zaveru o neexistencii rizika
utrpenia vaznej ujmy Zalobkyne.

12. Vyhostenim Zalobkyne do Syrie déjde k poruseniu &lanku 3 Eurépskeho dohovoru, a preto Slovenska
republika vySe 10 rokov syrskych Statnych prislusnikov nevyhostuje na uzemie Syrie. TaktieZ vyhostenie
do inej krajiny nie je realizovatelné, nakolko Zalobkyra prechadzala s rodi€émi uzemim inych krajin bez
opravnenia k pobytu a aj bez zadrzania, a preto neexistuje ani najmenS$i predpoklad pre zrealizovanie
Ucelu zaistenia na zaklade napadnutého rozhodnutia.



13. Zalobkyna dalej konstatovala, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou spravnych sudov a kasacného sudu vo veci obmedzovania osobnej slobody rodin
s maloletymi detmi ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
nezaujal pravnu uUvahu k posudeniu pripustnosti zadsahu do osobnej slobody maloletej osoby ako
zdanitelnej osoby v zmysle § 88 ods. 8 a § 2 ods. 7 ZPC a v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
spravnych sudov. V tejto suvislosti poukazala Zalobkyha na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
ako aj Eurdépskeho sudu pre fudské prava a kasacného sudu opakovane zdbérazfiujucu obozretné
posudzovanie pripadov zaistovania rodin cudzincov s maloletymi detmi, pri€¢om vynimkou nie su ani
pripady, ked maju detenéné zariadenia vytvorené samostatné priestory zaistenia pre rodiny s detmi.
Zariadenie v Sec€ovciach sice zabezpeluje v zaisteni detom stravu vo vaéSom rozsahu ako inym
dospelym osobam, potrebnu lekarsku starostlivost a vychadzky na dvor v obmedzenom &ase, inak
sa priestory a podmienky zaistenia nijako neodliSuju od priestorov, na ktorych su umiestneni dospeli
cudzinci.

14. Zalobkyfa poukéazala na viaceré rozhodnutia sud vo veci zaistovania maloletych deti. Podria
Zalobkyne ako maloletého dietata zaistenie nie je v najlepSom zaujme a je v rozpore s ¢lankom 3
bod 1 dohovoru o pravach dietata. Zaistenie je zaroveh v rozpore s &lankom 5 pism. f) Eurépskeho
dohovoru, pretoze ucel zaistenia, ktorym je vykon administrativheho vyhostenia odpadol, nie je pripustné
zrealizovat vyhostenie Zalobkyne do Syrie a ani redlne mozné do Turecka, pretoZe nie je jeho obgiankou.

15. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 13. novembra 2023 tak, Ze Zalobkyfa pred spravnym
organom uvadzala ako krajinu pévodu turecku republiku a nie syrsku arabsku republiku. Zalovany
dalej uviedol, Ze v konani o administrativnom vyhosteni a zaisteni bol ustanoveny timocnik z jazyka
tureckého do jazyka slovenského, ktorému Zalobkyria rozumie. Tento fakt potvrdzuje aj zapisnica o
podani vyjadrenia, kde Zalobkyna uvadza, Ze rozumie tu pritomnému timocnikovi. Ku skutoénosti,
do ktorej krajiny Zalovany vyhostuje Zalobkyfiu, Zalovany uvadza, Zze Zalobkyhu vyhostuje z Uzemia
Slovenskej republiky do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek 3 krajiny, do ktorej sa u&astnik
konania dobrovolne rozhodne vratit a ktora ho prijme, alebo na uzemi &lenského Statu, v ktorom mé
udelené pravo na pobyt alebo medzinarodnu ochranu. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a rozhodnutie
o zaisteni v plnom rozsahu potvrdit.

Aplikované pravne predpisy

16. Podla § 2 ods. 7 ZPC, zranitelnou osobou je najmd maloleta osoba, osoba so zdravotnym
postihnutim, obet obchodovania s fudmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s
maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym zadvaznym formam
psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno za starSiu osobu
povazovat aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

Podla § 77 ods. 1 ZPC administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného utvaru o tom, Ze cudzinec
nema alebo stratil opravnenie zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky a je povinny opustit Uzemie
Slovenskej republiky, s moznostou ur€enia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny povodu, krajiny
tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovofne rozhodne
vratit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo
poskytnutd medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina,
do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu uréit. V rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni policajny Utvar méze uloZit zdkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie
vSetkych ¢&lenskych Statov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi zakaz
vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie vSetkych Clenskych Statov, ak v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni neuréi lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) ZPC, policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 8 ZPC, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletld osobu, ktora nema zakonného
zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade a na €o najkratsi ¢as.



Podla § 90 ods. 1 pism. d) ZPC, policajny utvar je povinny skiumat po cely €as zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: f) zdkonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podfla ¢lanku 3 bod 1 Dohovoru &. 104/1991 Zb. o pravach dietata (dalej aj ,Dohovor o pravach
dietata“), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.

Podla § 221 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*), Zalobca
sa mdze spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o zaisteni, o prediZeni zaistenia, o predizeni
lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo uréenia takého rozhodnutia za nezakonné,
ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

Podla § 230 ods. 2 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost spravnej Zzaloby podfa § 221 ods.
2, rozsudkom podla povahy veci nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

Pravne posudenie spravnym sudom, rozhodovacia prax

17. Spravny sud konajuc primarne podfa ust. § 221 ods. 2 a nasl. SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola
podana opravnenou osobou, preskimal v nej obsiahnutu argumentaciu ako aj obsah administrativheho
spisu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

18. K namietke Zalobkyne tykajucej sa nespravneho zistenia skutkového stavu Zalovanym v otazke
Statnej prisludnosti Zalobkyne spravny sud uvadza, Ze s prihliadnutim na skuto€nosti vyplyvajuce z
administrativneho spisu, nie je na mieste pochybnost o tom, Ze Zalobkyna je Statnym prisludnikom
Tureckej republiky, nakofko ina skuto&nost ani preukdzana nebola. Uvedent namietku preto spravny
sud povaZzuje za nedévodnu.

19. Spravny sud tiez vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobkyne, tykajucu sa oznagenia osoby
timoénika v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze v konani o zaisteni
Zalobkyne bol ustanoveny ako timo¢nik z jazyka C. do jazyka slovenského a naopak pan H. E., ktory
podpisal tak zapisnice o podani vyjadrenia Zalobkyne, preto bez dalSieho len neuvedenie celého mena
a priezviska timoénika v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny sud nevyhodnotil ako vadu
rozhodnutia, ktora by mohla mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne.

20. K namietke o neskumani Uc€elnosti a efektivnosti zaistenia sud poukazuje na § 88 ods. 1 pism. b)
ZPC z ktorého vyplyva, Ze zakladnym predpokladom zaistenia Zalobkyne podla je existencia rozhodnutia
o jeho administrativnom vyhosteni, resp. o uloZeni trestu vyhostenia v ramci trestného konania. Z
odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze podkladom pre zaistenie Zalobkyne je existencia
vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a uloZeni zéakazu vstupu. Ugelom zaistenia v
zmysle citovaného ustanovenia je teda realizacia administrativneho vyhostenia.



21. Spravny sud na prvom mieste zd6razfiuje, Zze podfla €lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osobu, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustélenej judikatiury Eurépskeho sudu pre ludské prava, aby vSak
mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt vydané zdkonom stanovenym postupom,
efektivne a ucelné. VSetky podmienky pritom musia byt splnené su€asne. Pri absencii niektorej z nich
nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

22. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Zze aby bola naplnena podmienka Uc€elnosti a efektivnosti
rozhodnutia o zaisteni, Zalovany je povinny skumat ucel zaistenia - teda €i realizacii ucelu zaistenia
nebrania akékolvek pravne alebo faktické prekazky alebo &i ucel zaistenia nadalej trva (§ 90 ods.
1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov). Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz
od samotného podiatku, teda pri vydavani takéhoto rozhodnutia musi spravny organ na zaklade
doposial' zistenych informacii a vykonanych uUkonov nalrtnat, na zé&klade €oho sa domnieva, Ze
bude mozné ucel zaistenia dosiahnut. PredbezZny usudok o tychto skuto&nostiach by v rozhodnuti
nemal chybat. Nasledné vyjadrenia spravneho organu, podané v priebehu preskimavacieho konania
mdzu napoméct spravnemu sudu pri hodnoteni postupu spravneho organu po vydani rozhodnutia o
zaisteni, avSak spravny sud zdbérazhuje, Zze v Ziadnom pripade takéto vyjadrenia nemézu konvalidovat
vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015.

23. Poziadavka realneho predpokladu splnenia U&elu zaistenia je vyslovne obsiahnuta najma v &lanku
15 ods. 4 Navratovej smernice. Sudny dvor EU vysvetlil poZiadavku realneho predpokladu dosiahnutia
UCelu zaistenia okrem iného v rozsudku velkej komory Kadzoev (C- 8Saz/7/2023 9 357/09 PPU -
Kadzoev, bod 67), v zmysle ktorého ,€lanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa musi vykladat v tom zmysle,
Ze iba skutoCny predpoklad, Ze méze déjst’ k UspeSnému vyhosteniu vzhladom na lehoty stanovené
v odsekoch 5 a 6 toho istého €lanku, zodpoveda realnemu predpokladu na vyhostenie, a Ze tento
neexistuje, ak sa zda nepravdepodobné, Ze prislusny bude s prihliadnutim na uvedené lehoty prijaty v
tretej krajine.”

24. VVlychadzajuc z uvedeného spravny sud dodava, ze na druhej strane mozno dospiet k zaveru,
Ze v pripadoch, ked bude uz v €ase rozhodovania spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé
alebo pravdepodobné, Ze ucel zaistenia, t. j. spravne vyhostenie, vycestovanie alebo odovzdanie
cudzinca, nebude méct byt realizovany, nebolo by mozné zbavenie alebo obmedzenie osobnej slobody
cudzinca povazovat za suladné s ustavnym poriadkom, s medzinarodnymi zavazkami SR v oblasti
ochrany zakladnych prav a podla su€¢asného pravneho stavu ani s citovanymi ustanoveniami navratovej
smernice.

25. K namietke absencie skiumania prekazok vyhostenia spravny sud poukazuje na judikataru ESLP, v
zmysle ktorej je potrebné posudzovat, €i sa preukazali zavazné dévody domnievat sa, Ze dana osoba
by v pripade deportacie Celila skuto€nému riziku, Ze bude v cielovej krajine vystavena zaobchadzaniu
v rozpore s €l. 2 (pravo na Zivot) alebo €l. 3 (zakaz mucenia) Dohovoru [Rozsudky Velkej Komory F.G.
proti Svédsku ([GC], §§ 110-127), J.K. a ini proti Svédsku([GC], §§ 77-105), Khasanov a Rakhmanov
proti Rusku ([GC], §§ 93- 116]. Skumanie rizika zlého zaobchadzania sa ma zamerat’ na posudenie
predvidatefnych désledkov odsunu Statneho prislusnika tretej krajiny do krajiny urenia, vzhfadom na
vSeobecnu situaciu v tejto krajine a na jeho osobné pomery. Ak sa preukaze existencia takéhoto rizika,
vyhostenie Zalobcu by nevyhnutne zakladalo poruSenie &l. 3 Dohovoru, bez ohladu na to, &i riziko vyplyva
zo v8eobecne;j situacie nasilia, osobnej charakteristiky Zalobcu alebo z kombinacie oboch (Khasanov a
Rakhmanov proti Rusku [GC], § 95). Spravny sud je toho nazoru, ze Zalovany v rozhodnuti o zaisteni
mal skumat’' mozné prekazky vyhostenia Zalobcu a urobit' si isudok o tom, &i je spravne vyhostenie,
vycestovanie alebo odovzdanie Zalobcu aspor potencialne mozné.

26. Spravny sud vzhfadom na vySsie uvedené preto povazoval za dévodnu Zalobnu namietku Zalobkyne,
Ze v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia absentuje posudenie otazky ucelnosti a efektivnosti
zaistenia, ako aj pripadnych prekazok administrativneho vyhostenia. Spravny sud poznamenava, Ze
tak preskumavané rozhodnutie ani administrativny spis Zalovaného neposkytuje Ziadne podklady, na
z&klade ktorych by bolo mozné hodnotit UuCelnost a efektivitu zaistenia, nakolko dokumentuje iba



skutkovy stav veci ku diu vydania rozhodnutia o zaisteni, podanie spravnej Zaloby a vyjadrenie
Zalovaného k nej. Pokial ide o preskimavané rozhodnutie, v fiom Zalovany len stroho konS$tatuje
existenciu rozhodnutia o vyhosteni a vSeobecny popis postupu spravneho organu pri rozhodovani o
zaisteni, bez konkrétnej vazby na osobu Zalobkyne.

27. Spravny sud sa tiez zaoberal namietkou Zalobkyne, Ze preskimavané rozhodnutie je
nepreskumatelné z dévodu absencie odévodnenia v ¢asti tykajucej sa krajiny, do ktorej ma byt Zalobkynha
vyhostena. K uvedenému spravny sud dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp.
zn. 10Szak/1/2021 zo dia 20. januara 2021, v zmysle ktorého ,zakon o pobyte cudzincov 8Saz/7/2023
10 pripusta vyhostenie cudzinca bez uvedenia krajiny, do ktorej m& byt vyhosteny a rovnako aj v
pripade institatu zaistenia cudzinca na uc¢ely vykonu administrativneho vyhostenia nestanovuje prekazku
zaistenia v pripade, Ze krajina vyhostenia nie je uréena. Preto nemozno uspeSne argumentovat' tym,
Ze kazdé rozhodnutie o zaisteni cudzinca na ucely vykonu administrativheho vyhostenia, ked cudzinec
nebol administrativhe vyhosteny do konkrétnej krajiny, je potrebné apriori povazovat za nezdkonné
a nepreskumatelné z dévodu nepreukazania podmienky potencialnej vyhostitelnosti. Takyto zaver by
popieral platnd pravnu Upravu (vratane dohovoru) a nevyplyva ani z judikatury kasa¢ného sudu, &i
ustavného sudu, ktora zachovanie, &i poruSenie principu vyhostitelnosti akcentuje vZdy v okolnostiach
konkrétneho pripadu.” Spravny sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, ze namietka absencie krajiny
vyhostenia len sama o sebe nespésobuje nezadkonnost rozhodnutia spravneho organu o zaisteni, avSak
tuto otazku je potrebné skumat' v intenciach inych néalezitosti podstatnych pre zakonnost rozhodnutia o
zaisteni, predovSetkym s ohfadom na posudenie efektivnosti a u€elnosti zaistenia, existencie prekazok
a naslednej redlnosti vyhostitelnosti Zalobkyne.

28. Pokial ide o namietku Zalobkyne tykajucu sa ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletych
deti, podla nazoru spravneho sudu Zalovany v napadnutom rozhodnuti oddvodnil svoju uvahu, Ze
maloleté deti umiestnil spolo€ne s ich matkou v jednom zariadeni tak, aby nepretrhol rodinné vazby
jej ¢lenov, &im je zachovana zakladna zasada zachovania rodiny a pravo dietata byt v opatere svojho
rodi€a, teda pravo na rodinny Zivot. Na ochranu zaujmu maloletych deti Zalovany poukézal aj v suvislosti
s vyberom zariadenia, kde je Zalobkyfa zaistena, ked' uviedol, Ze na zaklade nim ziskanych informacii
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Secovce je zariadenim, v ktorom su vytvorené podmienky
aj pre umiestnenie rodin s detmi, pricom tieto podrobne aj popisal. Spravny sud vSak takyto rozmer
rozhodovania v suvislosti s potrebou prihliadania na najlepSi zaujem dietata nepovaZzuje za dostato¢ny
a uplny. V tejto suvislosti upriamuje pozornost na to, Ze maloleté osoby v sprievode svojho zakonného
zastupcu mozno zaistit' len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratSi ¢as, teda ide len o krajné a
vynimoc¢né opatrenie. Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyni bolo vydané rozhodnutie o administrativhom
vyhosteni je sice zakladnou a logickou podmienkou pre aplikaciu dévodu zaistenia podla § 88 ods.
1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, aviak s prihliadnutim na ustanovenie § 88 ods. 8 zdkona o
pobyte cudzincov, v pripade maloletych deti v sprievode svojho zakonného zastupcu, musia pristupit’ aj
dalSie okolnosti, odévodriujuce nevyhnutnost ich zaistenia. Tieto vSak neboli Zalovanym prezentované v
napadnutom rozhodnuti a napokon pre spravny sud ani z obsahu administrativneho spisu nevyplyvaju.
Spravny sud preto povazuje za dévodnu namietku Zalobkyne, Ze sa Zzalovany nedostatoénym spdsobom
vysporiadal s pripustnostou zaistenia z pohladu nevyhnutnosti takéhoto zasahu do osobnej slobody
maloletej osoby.

29. Spravny sud pre Uplnost dodava, Ze namietkami Zalobkyne smerujucimi proti zdkonnosti rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni sa nezaoberal z dévodu, Ze toto rozhodnutie nie je predmetom tohto
sudneho prieskumu.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 SSP tak, Ze priznal ich nahradu Zalobkyni, ktora bola

v konani uspedna, voci zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v
lehote siedmich dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu.



V kasacnej staznosti sa uvedu vieobecné nalezitosti podania podfa § 57 SSP to znamena, ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len “staznostné body“) a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



