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Rozhodnutie

6 7PP/54/2023

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Barbory Hollej Sopkovej
a prisediacich Mgr. Edity Halajovej a Mgr. lvety Revalovej na verejnom zasadnuti konanom dria 28. 11.
2023 o Ziadosti A. B., nar. XX. XX. XXXX v Bojniciach, o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

6 7PP/54/2023

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C.,
trvale bydliskom D. XXX, D. — C., okres Prievidza, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica — Kralova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol postupne
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/75/2020 zo diia 03. 12. 2020 v trvani 4 (Styroch)
rokov a 7 (siedmich) mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/121/2018 zo dna
11. 06. 2020 v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
1T/67/2016 zo dfa 03. 05. 2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/67/2016
zo dia 14. 01. 2020 o neosvedcCeni sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odfatia slobody
v trvani 15 (patnastich) mesiacov, vzdy so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, zam
ieta.

odovodnenie:

5 7PP/54/2023

Dna 29. 09. 2023 bola sudu doru€ena ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie, ktoru A. B.
odévodnil judikatarou Ustavného sudu Ceskej republiky a Krajského sidu v Trendine a doplnil, Ze aj
napriek trestnej minulosti by chcel zdéraznit, Ze pred nastupom do vykonu trestu zacal viest riadny,
plnohodnotny, rodinny a spolo&ensky Zivot. ZaloZil si rodinu a s druzkou vychovavali maloletého syna.
Bol nepretrzite zamestnany, nebol poberatelom Statnych davok, podnikal a daval pracu aj inym fudom,
av8ak zlyhal. Hrozilo, Ze ho dobehne minulost pre ekonomicku trestnu innost — vazenie. Na spachanu
trestnu &innost’ ma kriticky pohlad a aj vzhlfadom na ostatné zlyhania je presved&eny, Ze na slobode
povedie riadny Zivot. Trestnu €innost spachal vyluéne so ziStnych dévodov a chamtivosti, tuzbe po
lahko ziskanych finanénych prostriedok, no v skuto€nosti ho to aj tak dobehlo, o ho len utvrdilo v tom,
Ze fahko Zit“ a chodit po basach uz nechce. Ma rodinu, syna, ktory potrebuje otca. Po cely ¢as ho
rodina podporuje, staraju sa o neho, pomahaju. Uvedené je zarukou toho, Ze riziko recidivy nehrozi,
je znechuteny nasledkami jeho konania a zlyhania a ako rozhodujuce vnima svoje presved&enie dalej
viest riadny a normalny Zivot. Vo vykone trestu odnatia slobody sa nachadza dihd dobu, no na rozdiel od
minulosti to vnima ako dobu odlu€ujucu od rodiny a vekom si viac vazi osobnu slobodu. Prakticky denne
je kontrolovany a konfrontovany s nasledkami pochybenia, ktoré ho sem priviedlo. Snazi sa vyhybat
vazenskej subkulture, venuje vSetok svoj €as zmysluplnej €innosti. Ma kontakt so synom a rodinou.
Domnieva sa, Ze doterajsi vykon trestu splnil svoj u€el a jeho dalsi vykon uz nie je nevyhnutny. Chyby,
ktoré urobil, uz ofutoval tolkokrat, Ze vykonanie zvySku trestu nema ako prispiet k jeho resocializacii
a uz by to bolo vyluéne o represii. Moznost podmieneCného prepustenia je pre neho nielen Sancou,



ale aj motivaciou zotrvat’ v pozitivnom smerovani a nasledna hrozba vykonu trestu by opat zasiahla
v negativhom slova zmysle do zdravého psychického a citového vyvinu jeho syna, €o je dostatocnou
zarukou pred zlyhanim.

K Ziadosti odsudeného sa pripojila organizacia OZ SLOVENSKO v EU. Obcianske zdruZenie malo
zaujem poskytnut' spoloensku zaruku za zaradenie odsudeného sa do spolo¢nosti a s adaptaciou
do rodinného a spoloenského Zivota. S odsudenym zacalo spolupracovat’ pred vaznenim a je s nim
stale v kontakte, taktieZ s jeho druzkou a synom, ktory Ziju vo Viedni a €akaju na jeho prichod. Institat
podmiene&ného odsudenia ma byt o poskytnutej nadeji a pochopeni toho, aka Sanca sa odsudenému
ponuka. V opaénom pripade sa méze stat, Ze trest nesplni svoj ucel a bude to len o represii, o by mohlo
znamenat len dal3ie prehlbovanie averzie osobnosti v systém a autority. Podmienené prepustenie je
pre odsudeného novym zacdiatkom. Odsudeny sa ma kam vratit, rodina je s nim v aktivnhom kontakte.
V pripade prepustenia by sa mohol odsudeny okamzite zamestnat.

Taktiez bolo sudu doru€ené poskytnutie spoloCenskej zaruky E. A., ktory spolupracuje s ob&ianskym
zdruzenim OZ SLOVENSKO v EU a odsudenému je ochotny poskytnut pracovné miesto v jeho
spolo¢nosti BELL CAR s. r. 0.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica — Kralova, kde odstdeny vykonava trest odfiatia
slobody, zaslal sudu hodnotenie odsudeného k Ziadosti o podmiene&né prepustenie, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny nastupil vykon vézby zo slobody predvedenim dfia 22. 03. 2019 v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava, kde neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. V Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica — Krafova sa nachadza od 04. 02. 2020, kde bol v ramci
vnutornej diferenciacie umiestneny do ubytovne s B* diferenciacnou skupinou. MozZno kon&tatovat, Ze
jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, v komunikacii s personalom zachovaval
zasady sluSného spravania a vystupovania. Do rozporu s dodrZiavanim pravnych noriem a predpisov
platiacich vo vykone trestu odiatia slobody odsudeny priSiel tym, Ze vo svojej skrinke na osobné veci
prechovaval vec osobnej potreby, ktorl si nezaobstaral podla zakona a nemal ju povolenu do uzivania.
Uvedené disciplinarne previnenie bolo personalom vyriedené upustenim od uloZenia disciplinarneho
trestu. O prednaskovu Cinnost, ktora bola zamerana na vzdelavanie a resocializaciub oblasti zavislosti,
medziludskych vztahov a rozvoj osobnostnych kompetencii prejavoval v priebehu vykonu aktivny
zaujem. Celkovo si dokazal vytvorit podmienky pre udelenie troch disciplinarnych odmien. Disciplinarne
potrestany nebol. Dfia 01. 02. 2022 bol na zaklade navrhu pedagdga preradeny z ,B* diferenciaéne;j
skupiny do diferenciaénej skupiny ,VO*, do vystupného oddielu v rdmci narodného projektu Sanca
na navrat, ktorého cielom je u osbb vo vykone trestu odhatia slobody zniZit rizika socialneho
vylu€enia. V ramci resocializaénych a vychovnovzdelavacich programov su odsudenému poskytované
informacie zhrnuté do jednotlivych modulov o socidlnej komunikacii, sebapoznani, zamestnanosti,
pravnych aspektoch, finanénej gramotnosti, zavislostiach a rodinnych vztahoch. Do uvedenych aktivit
sa aktivne zapajal. Po absolvovani vystupného oddielu bol dha 06. 09. 2022 umiestneny spat
do ubytovne s ,B“ diferenciatnou skupinou, kde je zaobchadzanie zamerané najmu na rozvijanie
osobnostnych rezerv odsudeného. Pokyny a rozkazy nadriadenych pini po€as vykonu trestu odnatia
slobody v plnom rozsahu, v societe vazenského prostredia je nekonfliktny. V dodrziavani pravnych
noriem a predpisov platiacich vo vykone trestu odfatia slobody bolo zaznamenané negativhom vo
forme udania nepravdivych udajov. Zo strany prislusnikov Ustavu je dlhodobo hodnoteny pozitivne,
spravanie a vystupovanie je celkovo na pozadovanej urovni. Prednaskovej Cinnosti sa zu&astriuje podla
zaujmu, takmer pravidelne. Celkové spravanie a vystupovanie odsudeného je disciplinované, akceptuje
zodpovednost’ za svoje krimindlne spravanie. Doteraz bol disciplinarne odmeneny Styrikrat, potrestany
nebol ani raz. Vo volnom &ase sleduje televiziu, po€uva rozhlas, €ita dostupné knihy a ¢asopisy, venuje
sa Sportovym &innostiam (posilfiovanie, stolny tenis), hrava spolo¢enské hry. Pravidelne sa zucastfiuje
vedomostnych kvizov, krizkovu €innost doteraz nevyuzil. Odsudeny nie je pracovne zaradeny z dovodu
nedostatku jemu vhodnych pracovnych pozicii. Zapaja sa do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
zamerané na udrziavanie Cistoty a poriadku spolo¢nych priestorov v ubytovni. Svoje povinnosti so
pini k spokojnosti personalu. Socialny kontakt udrziava formou koreSpondencie a telefonovania.
Nepravidelne formou navstev. Vztahy mozno hodnotit' ako dobré. Pribuzni ho podporuju. Odsudeny
ma upevnené socialne vazby na rodinu. V ramci inych metéd a postupov sa odsudeny zucastnil
diskusnej skupiny s odsudenymi zavislymi od omamnych a psychotropnych latok v obdobi od 10. 05.
2023 do 02. 08. 2023. Resocializatna progndza je menej priazniva, riziko recidivy trestnej innosti je



vyhodnotené ako stredné. Odsudeny preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie,
preto sa odporuca podmienecne prepustit.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia urcil termin verejného zasadnutia. Sud vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Uvedomil si, Ze chce viest riadny Zivot,
o ¢om je aj presvedCeny. V minulosti podnikal, mal autoservis, chcel by v tom zamestnani pokraCovat.
V minulosti pri podnikani zlyhal. Vie, Ze jeho Ziadost podporilo aj ob¢ianskej zdruZenie, spoznal ho cez
pana A.. S panom A. v minulosti podnikal. Uvedomuje si, Ze je to jeho posledna Sanca zaradit sa do
normalneho Zivota. Nechce, aby to vyznelo u€elovo, no ma aj matku s onkologickym ochorenim, o ktoru
sa chce postarat.

Zastupca ustavu na vykon trestu odiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo
k Ziadnej zmene. Na zaveroch hodnotenia trva.

Prokurator Ziadal navrh zamietnut s poukazom na opakované pachanie majetkovej trestnej Cinnosti.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny A. B. v su€asnosti vykonava trest odrfiatia slobody postupne ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/75/2020 zo diia 03. 12. 2020 v trvani 4 (Styroch) rokov a 7 (siedmich) mesiacov,
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/121/2018 zo diia 11. 06. 2020 v trvani 30 (tridsiatich)
mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/67/2016 zo dfia 03. 05.
2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/67/2016 zo dha 14. 01. 2020
o neosvedceni sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odhatia slobody v trvani 15 (patnastich)
mesiacov, vzdy so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Priestupkovo bol odsudeny postihnuty dvakrat, kedy prekrogil rychlost a nemal pri sebe platné doklady.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz patnastkrat sudne trestany, prevazne za

majetkovu trestnu €innost, no aj za nedovolené ozbrojovanie €i drogovu trestnu Cinnost. Prvykrat bol
odsudeny v roku 1994 a nasledne v pachani trestnej ¢innosti pokraCoval a to tak, Ze vy¢kal na skonéenie



skuSobnej doby &i vykonal alternativny trest. Raz bol v minulosti podmienecne prepusteny, kedy sa
v skuSobnej dobe sice osveddcil, avSak v trestnej ¢innosti po uplynuti skuSobnej doby opat pokracoval
a pachal ju aj na uzemi iného Statu. V jednom pripade mu bol uloZzeny podmieneény trest odriatia slobody,
no v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot a bol mu nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Odsudeny sa dopustal majetkovej trestnej Cinnosti, hoci bol zamestnany. Odsideny ma 51 rokov, trestnu
¢innost' zacgal pachat najneskér ako dvadsatdvaro€ny, teda viac ako polovicu svojho Zivota netravil
spbsobom vedenia riadneho Zivota. Pred vykonom trestu pracoval v prostredi, kam sa planuje znova
vratit. Tvrdil, Ze si chyby uvedomil, Ze k ostatnej trestnej €innosti ho priviedla chamtivost a zistné dovody,
ale neuviedol Ziadnu okolnost a neposkytol Ziadnu zaruku tomu predpokladu, Ze po navrate do toho
istého prostredia ho nezlakaju podobné okolnosti, pre ktoré sa trestnej innosti dopustil.

Sud sa nestotoznil ani s tvrdeniami odsudeného v jeho Ziadosti, podla ktorych v jeho pripade dalSi vykon
trestu uZz nemdze naplnit’ svoj Ucel a je len represiou, neobsahujicou stranku napravy. PredovSetkym
odsudeny opomina, Ze v podmienkach Ustavu nie je prvykrat, na vazenské prostredie si zvykol
a prispbsobil sa mu v tom smere, Ze sa sprava tak, ako sa od neho o€akava, €o je aj pozitivne hodnotené
ustavom. Bol z tychto dévodov aj disciplinarne odmeneny. Pracovne viak nie je zaradeny, za celu dobu
vykonu trestu bol odmeneny len Styrikrat. Volny €as travi spdsobom jemu vyhovujucim, avSak aktivnym.
Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze zodpovednost’ akceptuje, teda je otazne, aky kriticky postoj k svojej
trestnej &innosti zaujal. Ze akceptuje zodpovednost za svoje konanie je zrejmé aj z jeho spravania
sa v Ustave. To, aky postoj ma k spachanej trestnej &innosti vSak jasné nie je. Sud vie aj to, Ze ho
spachal zo zistnych dbvodov, ale nevyplynulo, ¢&i jeho spatné posudenie trestnej Cinnosti je kritické
a odstrasujuce pred pachanim dalSej trestnej €innosti. Odsudeny aj v Ziadosti, aj na verejnom zasadnuti
poukazoval na kladné hodnoty, ktoré su pre neho druzka, syn a blizka rodina, tiez praca, no vSetky
tieto hodnoty mal aj v Case pachania trestnej Cinnosti a nezabranili mu v tom, aby ju nespachal. Kriticky
postoj k vlastnej trestnej ¢innosti nie je dany okolnostami, akymi je rodina, starostlivost o fiu, jej finan¢né,
moralne zabezpedlenie. Kriticky postoj mdZe zaujat len odsudeny a to na zaklade vlastnej vnutorne;j
premeny, na zéklade zmeny hodnét, postoja k Zivotu, postoja ku konaniu. Takyto kriticky postoj odsudeny
neprezentoval.

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 36/2022 zo dia
24.05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia Zivota
v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajucu kriminalnu minulost, avSak
v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost’ odsudeného prihliadnut. K pachaniu trestnej
¢innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhladom na osobu odsudeného a postoj k pachanej trestnej
¢innosti je dovodny predpoklad, Ze by tomu tak bolo i v pripade podmieneéného prepustenia na slobodu.

Odsudeny tvrdi, Ze jeho motivaciou zmenit' sa, je jeho syn, pre ktorého chce byt vzorom, no uz v jeho
utlom veku ho k dalSiemu spachaniu trestnej €innosti priviedli zistné dévody, hoci pracoval.

Hoci sa odsudeny zapéja to edukaénych aktivit, k zmene postoja k trestnej &innosti ho doteraz nenaviedli.
Nie je zrejmé, aky skutocny vplyv mal na neho doteraz vykonany trest, no je isté, Ze polep3enie a napravu
odsudeny este nedosiahol. Je povzbudeny socidlnymi kontaktmi s rodinou, ale tieto samé o sebe nie je
dostato€nou zarukou, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

Aj ked mal viacero moznosti, ani v jednom z predchadzajucich odsudeni sa nepoucil a umyselnu trestnu
¢innost pachal dalej. V Ziadosti a aj na verejnom zasadnuti sa odsudeny ani len nesnazil sud presveddit,
Ze sa uz skuto&ne napravil. Je nutné uviest, Ze nijakym spésobom nepopisal a nekonkretizoval zmeny
v jeho Zivotnych prioritdch. Nesvedc¢i o tom ani odpis z registra trestov, ani hodnotenie ustavu. Poukéazal
len na poc€etnu judikaturu aj najvyssej sudnej autority, avSak bez suvislosti so svojou osobou a svojou
premenou. Po&as vykonu trestu odnatia slobody mu boli udelené len Styri disciplinarne odmeny. UloZeniu
disciplinarneho trestu sa sice vyhol, ale boli zaznamenané dve negativa. Da sa povedat, Ze sa adaptoval
na podmienky Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ¢o ale mdze suvisiet’ aj s predchadzajucimi
skusenostami s vykonom trestu odnatia slobody.



Hoci teda aj z hodnotenia Ustavu vyplynuli Ciastoéne pozitivhe zavery a kladné hodnotenie osoby
odsudeného, tieto nepostacuju na to, aby bolo mozné od odsudeného oCakavat, Ze povedie riadny
spbsob zivota.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody mal sud za preukazané, Ze odsudeny preukazuje
polepSenie. Motivacia odsudeného, aby bol podmieneéne prepusteny, ostala neodévodnena. To, Ze
participuje na programe zaobchadzania, Ze sa sprava slusne voci personalu a spoluodsudenym, este
neznamena, Ze v podmienkach slobody bude jeho konanie totozné. Sud nepresvedCil, Ze on sam
sa zmenil a zmenil Zivotné priority a hodnoty, z ktorych by mohli vyplynut zaruky, Ze povedie riadny
Zivot. Prave v8ak vychovnym pésobenim trestu odsudeny participuje na programe zaobchadzania, kedy
prostrednictvom neho je napifiany aj Gcel trestu. Odstdeny sa sice adaptoval v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody, no poucenie si z tohto svojho konania neodniesol, nakolko v minulosti svoj Zivot
nezmenil. O skuto€nej zmene jeho hodnét a postoja sud nebol po vykonanom dokazovani presved&eny.
Nijako nekonkretizoval ddvody podmienecného prepustenia a zmeny jeho postoja.

Je viak zistitelné a aj preukazané, Ze odsudeny sa dopustal trestnej innosti opakovane a systematicky.
Bol odsudeny opakovane, predchadzajuce odsudenia mu tak neboli ponauenim. O ¢om sveddi aj ta
skuto€nost, Ze bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Osobnost odsudeného, spdsob vedenia jeho Zivota, jeho kriminalna minulost (15 zaznamov v registri
trestov) a zavaznost' spachanej trestnej Cinnosti (Co do poctu opakovania skutkov, ¢o do intenzity a
zavaznosti) v suhrne zakladaju dévodnost obavy, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit dalSej
protispoloCenskej ¢innosti.

Pri rozhodovani o Ziadosti, resp. navrhu o podmiene¢né prepustenie je vzdy dblezité skumanie, i
odsudeny doteraz vykonanym trestom preukazal napravu a &i je mozné oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Podla nazoru sudu odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody eSte nedospel k prehodnoteniu
Zivotnych priorit a k tomu dospeje az po tom, ¢o bude nadalej aktivhe participovat na programe
zaobchadzania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Zze dalSi vykon trestu je u odsudeného A.
B. potrebny a oddvodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Po vyhlaseni rozhodnutia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost a odsudeny si ponechal lehotu na

podanie opravného prostriedku. V lehote troch pracovnych dni v8ak sudu nebola zo strany odsudeného
doru€ena Ziadna staznost, preto rozhodnutie sudu uplynutim lehoty nadobudlo pravoplatnost.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



