Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/59/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623010392

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623010392.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 29. novembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany :

A.B., nar. XX XXXXv A., trvale bytom A. C. X, D. E.
F. G., nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

dna 9. marca 2023 v Case okolo 16.30 hod., v katastralnom Uuzemi obce A., v lesnom poraste v blizkosti
réomskej osady zvanej ,,H.“ vedenom v porastovej mape pod &islom 170b, omu zodpoveda parcela
registra C KN XXX, vedena ako lesny pozemok, bez suhlasu a vydaného prisluSsného povolenia odcudzil
z lesného pozemku volne polozenu drevinu, a to 1 ks kmena stromu Topol' osikovy o rozmeroch v
dizke 3,2 m, so stredovym priemerom 0,13 m a objeme 0,04 m?, ktoru si vyloZil na plece a takto ju
niesol smerom k svojmu obydliu, pri¢om bol prichyteny policajnou hliadkou napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/51/2021 zo dna 3.6.2021, pravoplatnym dha
23.6.2021 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a
bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani
36 mesiacov, &im takto pre Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, organizaéna zlozka OZ Saris,
Obrancov mieru 6, Presov, ICO: 36038351 spdsobil celkovl $kodu kradeZou vo vyske 1,76 eur,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajlce sa na lesnom pozemku,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a
za to mu uklada

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k), I) Tr. zadkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38
ods. 2,3 Tr. zakona a § 54 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 210 (dvestodesat) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poskodenu stranu Lesy Slovenskej republiky, statny podnik,
organizac¢na zlozka OZ Sari§, Obrancov mieru 6, PreSov, ICO: 36038351 s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dha 21.6.2023 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného A. B., pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 25.9.2023, proti ktorému obvineny podal prostrednictvom
obhajcu odpor, na zaklade €oho sud nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzalovany odpovedal: ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a po zisteni stanoviska prokuratorky a obhajcu, sud na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8
Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného A. B. prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykond, vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Z miesta trvalého bydliska — D. A. vyplynulo, Ze obZalovany Zije v domacnosti s druzkou, detmi, bez
elektriny a vody, prijmom je davka v hmotnej nidzi. Spravanie ma dobré, susedia sa o rodine vyjadruju
kladne. Nebol prerokovavany komisiou verejného poriadku.

Zregistra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany sa doposial dopustil piatich priestupkov roznej povahy.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany sedemkrat sudne trestany pre umyselnu, najma
majetkovu trestna Einnost.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/51/2021 zo dna
3.6.2021, pravoplatného dna 23.6.2021 pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Tr. z&kona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny
na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, do 24.6.2024.

Z postového poukazu na €.1. 75 vyplynulo, Ze dna 24.5.2023 uhradil v prospech poskodenej strany sumu
1,76 eur.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty obZalovany A. B. na svoje osobné pomery, pricom uviedol, Ze
je nezamestnany. Nelie€i sa na ni¢, nepobera invalidny ani Ciastocny invalidny déchodok. S pripadnym
uloZenim trestu povinnej prace vyslovil suhlas. V spoloénej doméacnosti Zije s druzkou a deviatimi detmi.
NajstarSia dcéra ma 15 rokov, najmladsi syn ma 1 rok. Dve deti su hluchonemé. Mesacny prijem rodiny
tvoria socialne davky vo vyske 860, - eur, chodi na brigady, ale zarobi mélo.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania skutku sud ho uznal
vinnym zo spachania skutku uvedeného v rozsudku.

Obzalovany A. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pretoze prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Uvedeného konania sa dopustil tym, Ze dfia 9.3.2023 v €ase
okolo 16.30 hod., v A., z lesného pozemku, bez suhlasu a vydaného povolenia odcudzil volne poloZeny
topol osikovy, v dizke 3,2 m, so stredovym priemerom 0,13 m a v objeme 0,04 m?, &m pre Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik spdsobil Skodu 1,76 eur, a ¢in spachal napriek tomu, ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/51/2021 zo dna 3.6.2021, pravoplatnym dna



23.6.2021 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 36 mesiacov.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Zze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory spociva v ochrane vlastnictva
Veci.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona. Zaroven bolo preukazané, Zze dobrovolne nahradil
spbsobenu skodu, €o je polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. k) Tr. zakona. Pritazuje mu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, a teda Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny (uvedenu okolnost mu zakladaju
dve odsudenia Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/70/2008 a sp. zn. 5T/89/2010, ktoré nema
zahladené).

Sud ulozil obZalovanému trest povinnej prace vo vymere 210 hodin, pretoZe aj ked obzalovany ma
kriminalnu minulost, musel na druhej strane sud zohladnit menSiu zavaznost spachanej trestnej innosti,
pri ktorej doslo k spdsobeniu Skody vo vySke 1,76 eur. Zaroven podstatnym dévodom, ktory viedol
sud k uloZeniu iného trestu ako trestu odratia slobody bola okolnost, Ze obzalovany dobrovofne
nahradil poSkodenému spdsobenu Skodu, a teda odstranil Skodlivy nasledok, ktory zavinil. Motivom tejto
trestnej Cinnosti, aj ked sa jednalo o majetkovu trestnu €innost pritom nebolo dosiahnutie obohatenia,
ale v podstate motiv vyplynul z nepriaznivej socialnej situacie rodiny. Je ale nutné uviest, Ze nizka
Zivotna uroven rodiny nezbavuje obZalovaného trestnej zodpovednosti za spachanu trestnu €innost,
a neznamena to ani to, Ze za takychto okolnosti mu budu aj do buducna ukladané alternativne tresty.

To, Ze obZalovany spachal umyselnu trestnu €innost’ sud zohladnil pri vymere trestu povinnej prace, ktory
ulozil na hornej hranici potom, ¢o hornu hranicu 300 hodin v désledku prevahy polah¢&ujucich okolnosti
zniZil o jednu tretinu.

KedZe v konani bolo preukdzané, Ze obzalovany spésobenu Skodu uhradil, pri¢om poskodena strana
ostala pripojena s narokom na nahradu Skody, podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodené
Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, organizaéna zlozka OZ Sari§, Obrancov mieru 6, Presov, ICO:
36038351 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku



uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



