Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-7T/26/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8421010119

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Svetlana Filipova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8421010119.8
Uznesenie

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavnhom pojednavani konanom dna 28.
novembra 2023 na pracovisku Kezmarok v trestnej veci obzalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX
v C. D, trvale bytom E. F. XXX/XX, C. D., toho ¢asu Ustav na vykon trestu odnatia slobody G. — G.
C,takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku postupuje trestnd vec obzalovaného A. B., narodeny
XX XX XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXX/XX, C. D., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
PreSov — pracovisko Sabinov, trestne stihaného na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Kezmarok, Cislo Pv. 619/20/7703-15 zo diia 24. 03. 2021, doru¢enej Okresnému sidu Kezmarok dha
25.03.2021, od 01. 06. 2023 trestna vec vedena na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou
KK-7T/26/2021, podla ktorej zistené skuto€nosti nasvedcovali tomu, ze

dna 17. 12. 2020 v Case okolo 14.00 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov priSiel pred rodinny dom
bez popisného Cisla v rdmskej osade v obci C. G. H., E. I., kde byva spolo€ne so svojou druzkou J. K.
a ich piatimi maloletymi detmi, kde sa chcel dostat do domu, avSak druzka pred nim uzatvorila vchodové
dvere a tieto mechanicky zaistila zapadkou, nakofko jej druh, obzalovany A. B., bol opity, agresivny
a nechcela ho pustit zo strachu dnu, bala sa, nakolko od rana jej druh, obzalovany A. B., pozival alkohol,
vyhrazal sa zabitim a fyzicky ju napadol, priCom jej nespdsobil Ziadne zranenia, a kedze sa pred nim
ukryla v dome spoloc¢ne s ich piatimi detmi a obzalovany A. B. sa nevedel dostat do domu, vzal tehlu,
ktoru nasiel pri dome a s touto sa snazil rozbit vchodové dvere, pricom opakovane kri¢al na druzku J.
K., Zze ju zabije, druzka zo strachu dvere neotvorila a kri€ala na okoloiduice deti, aby privolali jej otca
L. K. a medzitym privolala aj hliadku policie, po ase priSiel k domu otec poSkodenej, ktorému otvorila
vchodové dvere, €o vyuzil jej druh, obzalovany A. B., ktory vosiel do ich spoloéného domu a v tom sa na
miesto dostavila hliadka policie, ¢im takto svojim konanim vzbudil u svojej druzky J. K. dévodnu obavu
o zivot a zdravie,

teda

bol odvodneny zaver, ze inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu
a spachal taky ¢in na chranenej osobe — blizkej osobe,

¢im mal spachat

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona /
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,

Okresnému Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ul. Dr. Alexandra ¢. 61, Kezmarok,
na prejednanie priestupku podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pretoze



nejde o trestny &in.
odovodnenie:

Dna 25.03.2021 bola Okresnému sudu Kezmarok doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Kezmarok ¢islo Pv 619/20/7703-15 zo diha 24.03.2021 na obvineného A. B. trestne stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestna vec bola pévodne vedena na Okresnom sude
Kezmarok pod spisovou znackou 7T/26/2021 a od 01.06.2023 je vedena na Okresnom sude Poprad
pod spisovou znackou KK-7T/26/2021.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku o tom, Ze je nevinny a ku skutku vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat. V pripravhom konani
po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze s poSkodenou su spolu Sest rokov, maju pat deti a Ziju v dome
bez Cisla, ktory postavil. Rano si vypil, potom ho poSkodené provokovala, povedal jej, aby prestala, aby
sa nehadala. Poobede iSiel z domu pre¢ a ked sa vratil okolo druhej hodiny, bolo zatvorené, klopal.
Za cely deri vypil okolo 12 poldeci a jedno alkoholické pivo. PoSkodena mu povedala, aby vypadol, uz
nechcu byt s nim, nadavala mu, vyhréZala sa mu. Povedal, Ze p6jde naspat do Anglicka za sestrou.
Ona povedala, aby vypadol het. Zobral tehlu a buchal po dverach. Potom povedala, Ze vola policajtov,
Ze ju chce zabit. On jej povedal len, Ze ju zbije. To bol prvy spor, €o s druzkou mal. Boli tam deti, potom
priSiel svokor a svokra. Po8kodena na jedno ucho nedobre pocuje a domysfa si daco. Do vSetkého sa
mu stara. Pravda je, Ze pil. Ale nepije kazdy den. Raz ho vyhodila vonku, ked sa hadali a on odiSiel do
Anglicka. Furt mu volala, aby iSiel domov. Bolo mu ldto za detmi, potom sa vratil.

Svedkyna poskodena J. K., druzka obzalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, ze vtedy na
policii to povedala zo strachu, €o jej nahovorili deti zvonku. Nie je to pravda. Obzalovany si iSiel vypit
s priatelmi a doma s detmi uz z dialky videla, Ze ide a je opity. Zamkla dvere a on zacal buchat do dveri,
Ze ho ma pustit dnu, pre€o ho nepusta, Ze to je aj jeho dom. NajstarSia dcéra ju presvedcCila, aby ho
pustila dnu. Deti zvonku jej povedali, Ze povedal, Ze ju zbije. Preto zavolala policiu, bala sa. Tie deti
sa jej potom smiali, Ze to naschval jej povedali. Ked nepocCujete, tak uverite. Obzalovaného potrebuje
doma, méa pat malych deti. Nepoduje, pomahaju jej rodi¢ia. Ona to vyprovokovala, ani ju neudrel. Zili
aj v Anglicku, mali pokojny, dobry Zivot.

Svedkyna K. K., matka svedkyne poskodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne s vypovedou
z pripravného konania, Ze zat' bol dobry, staral sa o rodinu. V ten deri nevedeli, €o sa tam deje. Prisli pre
nich deti, Ze obZalovany chce zbit' dcéru. Ked prisli, obZalovany bol uz dnu. Dcéra bola vystradena, Ze
na fu kri¢al, aby ho pustila dnu, ona nechcela, bala sa, lebo bol opity. Obzalovany jej ako svokre vravel,
Ze dcéru nechce zbit. Policiu zavolala dcéra. Pytali sa jej, pre€o to urobila. Povedala, Ze deti vonku jej
povedali, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Boli to malé deti. To ani pravda nemusela byt. PoSkodenie
na dverach si nevsimla, boli otvorené, ked prisli. Dcéra vravela, Ze buchal na dvere s kamenom alebo
nie€im. V minulosti sa dcéra na spravanie obZalovaného nestaZovala. Mali sa radi a dodnes sa miluju.
Nebil ju ani deti. Dcéra nepocuje, odc&itava z pier. VSetci na fu rozpravaju potichu, ale otvaraju viac usta.

Obhliadku miesta Cinu v pritomnosti poSkodenej vykonal dfia 17.12.2020 od 15.25 hod. do 15.45
hod. prislusnik Obvodného oddelenia Policajné zboru Kezmarok a zo zapisnice vyplyva, Ze miesto
obhliadky sa nachadza v romskej osade obce Strane pod Tatrami na luke s novostavbami rodinnych
domov bez popisnych Cisel, iSlo o posledny rodinny dom, ktory mal v €ase obhliadky uzavreté
vchodové jednokridlové dvere, v strednej ¢asti poSkodené od uderov. Napravo pred domom, dva metre
od vchodovych dveri, bola na zemi rozbita tehla. Neboli zaistené Ziadne upotrebitelné stopy a na
Siestich vyhotovenych fotografiach je zachyteny celkovy pohlad na miesto €inu, polodetailny pohlad na
poskodené dvere, detailny pohlad na rozbitu tehlu a celkovy pohlad na rozhadzany interiér domu.

Zo zapisu o dychovej skuske obZalovaného vyplyva, Ze dfia 17.12.2020 o 14.56 hod. mu bola namerana
hodnota 1,31 mgl/l.



Znalkyhia v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality,
v znaleckom posudku zabezpedenom v pripravnom konani, G. J. C., G., konStatovala, Ze vSeobecna
vierohodnost’ vypovedi svedkyne poskodenej vykazuje slabo priemernu droven. Su u nej pritomné
vyznamne zvySené sklony k disimulacii a tendencia spravat sa sociadlne Ziaduco, preukazané tzv.
IZi skére je v pasme nadpriemeru. Pri Specifickej vierohodnosti mozno vysoko pravdepodobne
vylugit ovplyvnenie jej vypovede nahovaranim inych oséb. Motivacia k IZivej vypovedi pri prvotnej
vypovedi sa javi menej pravdepodobnd, suvisela najskér s potrebou ochrany svojej osoby, preto
jej motivacia je psychologicky zrozumitefna a nie patologicka. Pripadné zmeny vo vypovedi budu
zrejme vedomé a zamerné s tendenciou poskodenej uz bagatelizovat vySetrované konanie a jej
snahu vyvinit obZalovaného. Co je tiez zrozumitelné vzhladom k druhu a kvalite citového vztahu
poskodenej k obZalovanému. Intelektové a paméatové schopnosti poSkodenej su v pasme podpriemeru.
Predpokladana je negativha determinacia mentalnej urovne nedostatkom vzdelania, stimulatne
chudobnej§im vychovnym prostredim, hereditarnou zatazou a socialnou deprivaciou etnika. Ma
akcentovanu osobnostnu Strukturu. V oblasti afektivity je senzitivnejSia, infantilne nezdrzanliva,
s prezivanim velkého emocionalneho naboja, vnutornej ambivalnecie a uzkosti, pricom afektivne napéatia
sU u nej odvadzané prekvapivym, neadekvatnym spOsobom vratane teatralnych prejavov. V oblasti
sociability je u nej typické Casté sebapresadzovanie. Najma v afektivne napatych situaciach mozno
oCakavat jejinadekvatne a infantilné spravanie s prejavmi odbrzdenosti, vysoko pravdepodobne skér iba
obranne. VySetrovanym konanim obzalovaného u poSkodenej mohlo déjst najviac k situaéne prezivanej
akutnej stresovej reakcii, €o v8ak u nej odznelo. Neboli u ne zistené znaky vyznamnejSej afektivnej
(depresivnej) alebo inej neurotickej poruchy, ani znaky posttraumatickej stresovej poruchy, nevykazuje
ani znaky syndromu obeti nasilia, prezitého tazkého prikoria, i tyranej osoby.

Z uradnych zaznamov Policajného zboru vyplyva, Ze hliadka Kupén 106 v zloZeni M. K. F. C., velitel
hliadky, a por. K. F. I. bola vyslana na miesto ¢inu na preverenie telefonického oznamenia na linku 155,
kde bolo pocut’ kricanie o pomoc neznamej Zeny, Ze sa jej niekto vyhraza zabitim, v pozadi bolo podut
len velky buchot. Hliadka po prichode na miesto zistila, Ze v ase okolo 14.00 hod. sa obzalovany chcel
dostat' do domu, ale jeho druzka pred nim uzatvorila vchodové dvere, mechanicky ich zaistila zapadkou,
lebo obZalovany bol opity, agresivny a ona sa bala. Ako sa nevedel dostat do domu, vzal tehlu, ktoru
nasiel pri dome a snazil sa s fiou rozbit vchodové dvere, pri¢om opakovane kri¢al na druzku, Ze ju
zabije. Nasledne k domu priSiel otec poSkodenej, L. K., ktorému otvorila dvere a to vyuzil obzalovany,
ktory vosiel do ich spoloéného domu, kde jej kri€al, Ze v8etko porozbija a zacal rozhadzovat' veci po
interiéri domu. Pocas zistovania skutkového stavu hliadkou, obZalovany sa spraval agresivne vo i svojej
druzke, vulgarne jej nadaval a snazil sa na fiu fyzicky zautolit. Po opakovanych marnych vyzvach
hliadky, aby sa ukludnil, boli vo&i nemu pouZzité donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty, idery a kopy
sebaobrany podla § 51 odsek 1 pismeno a/ zakona &€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, kde vsak aj
po ich pouZiti obZalovany stale kladol aktivny odpor, preto vo&i nemu boli pouZzité puta podla § 52 odsek
1 pismeno a/ zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Riaditel Obvodného oddelenia Policajného
zboru Kezmarok vyhodnotil predmetny sluzobny zakrok ako opravneny a primerany.

Prijatim oznamenia v danom pripade bol prvotny vysluch poSkodenej dna 17.12.2020 po za&ati trestného
stihania vo veci vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu — obhliadky miesta &inu, kedy
svedkyria poskodena vypovedala ku skutku a jej vypoved organy &inné v trestnom konani premietli do
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia aj do obzZaloby tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Podla spravy o povesti od obce C. G. H., obZalovany Zije v spolo€nej domacnosti s poSkodenou a piatimi
maloletymi detmi. Niekofko rokov Zili v Anglicku. Od jari 2020 Ziju v rébmskej osade v primeranych
bytovych a socialnych pomeroch v rodinnom dome postavenom bez stavebného povolenia. Na rodinu
nie su v obci Ziadne staznosti.

Obzalovany pred skutkom nemal v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky Ziaden zaznam za deliktualne postihnutie.

Podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, obZalovany bol doposiaf
trikrat sudne trestany. Dve starSie odsudenia z roku 2011 a 2015 su toho €asu zahladené. Treti zdznam
sa tyka odsudenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ spisova znacka 3T/26/2017 zo
dnia 25.05.2017, pravoplatného 10.06.2017, pre majetkovu trestnu &innost ako spolupachatel, za ¢o



mu sud ulozil trojro€ny podmienecny trest odiatia slobody s trojroénou skisobnou dobou s probaénym
dohladom do 10.06.2020, ulozené mu bolo aj obmedzenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa
socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu
Velky Krti§ vyplyva, Ze uznesenim zo dha 22.02.2021, pravoplatnym dfa 01.05.2021, sud vyslovil, Ze
obZzalovany ako odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddil a trest odnatia
slobody v trvani troch rokov vykona v ustave s minimalnym stupriom stréZenia. ObZalovany bol dodany
do vykonu trestu odriatia slobody dia 25.01.2022.

Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Obzalovanému sa obZalobou kladol za vinu umyselny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zdkona, nakolko v zmysle obZaloby mal vyplyvat odévodneny zaver o tom, Ze obZalovany, sa inému
vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky €in zavaznejSim
sposobom konania — na chranenej osobe, blizkej osobe.

Trestny €in nebezpe&ného vyhrazania je upraveny v deviatej hlave osobitnej €asti Trestného zakona
medzi ,trestnymi Einmi proti inym pravam a slobodam*® a objektom je zaujem na ochrane jednotlivca pred
vyhrazkami usmrtenim, spésobenim tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy. Predmetom utoku je
jednotlivec, v tomto pripade to mala byt svedkyria poSkodena.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpeéného vyhrazania by bola naplnena konanim obZalovaného
spocCivajucom vo verbalnom vyhrazani sa poSkodenej smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze by to mohlo vzbudit dévodnu obavu u poskodenej. Cize obsahom
vyhrazky obzZalovaného by musela byt jedna z troch uvddzanych alternativ, priCom v zmysle obZaloby
malo ist o vyhrazku obZalovaného poskodenej smrtou s tym, Ze poSkodena mala byt blizkou osobou
obZalovaného.

Smrt je definovana v ustanoveni § 142 odsek 2 Trestného zdkona ako cerebralna (mozgova) smrt.

Tazka ujma na zdravi je v zmysle § 123 odsek 3 pismeno a/ aZ i/ Trestného zakona len vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je zmrzacenie, strata alebo podstatné zniZzenie pracovne;j
spoOsobilosti, ochromenie udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,
poskodenie délezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé utrapy
alebo porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona je pritom porucha
zdravia trvajuca dlh&i €as len taka porucha, ktora si objektivne vyziada lieCenie, pripadne aj pracovnu
neschopnost’ v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly
spbsob zivota poskodeného.

Hrozba inej taZzkej ujmy spravidla smeruje proti majetkovym, osobnym, rodinnym a pracovnym pomerom
posSkodeného. Takato hrozba v8ak musi viest k vaZznemu ohrozeniu alebo poruSeniu vyznamného
zaujmu tej-ktorej osoby, ako je Gest, dobra povest a podobne. Tazka ujma sa musi javit' objektivne,
pricom ju poSkodeny aj realne musi pocitovat.

Ak by bola preukazana vyhrazka smrtou obZalovaného poSkodenej, sud by musel nalezite skumat
spbsobilost’ vyhrazky obzalovaného vzbudit dévodnu obavu u poskodenej s prihliadanim na vsetky
konkrétne okolnosti pripadu, najm@ na povahu vyhrazky, na fyzické a charakterové vlastnosti
obZalovaného v porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami poSkodenej, ich vzajomny vztah,
spravanie sa obZalovaného pri vyhrazani sa, ¢i mal obZalovany v rukach nejaky predmet alebo zbrar
a podobne.

Pomer obZalovaného s poskodenou trval pred skutkom niekolko rokov, boli rodi€mi piatich maloletych
deti. Od jari 2020 po navrate zo zahrani€ia Zili v spolo&nej domacnosti v romskej osade v Strafiach pod
Tatrami. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze obZalovany pred skutkom pachal domace
nasilie voCi poskodenej alebo ich detom. O bezkonflikthom
spolunazivani zhodne vypovedali obzalovany i poSkodend, uvedené potvrdila i matka poskodene;j.



Pocdas spoluzitia obZalovaného a poskodenej nanajvy$ dochadzalo k ojedinelym hadkam, minimalne
v jednom pripade s nasledkom odchodu obZalovaného zo spolo&nej domacnosti do zahranicia, pri¢om
sa nasledne na zaklade prosieb poSkodenej a citovej vazby k rodine vratil. Znalkynha psychologicka
nezistila u poSkodenej pritomnost znakov tyranej osoby, ani Ziadnu neuroticku, ¢i depresivnu poruchu.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze poSkodena ho zvykla aj provokovat, do vSetkého sa
mu starala a pre sluchovu vadu si ¢asto domySlala veci. Znalkyha psychologi¢ka dospela k zaveru,
Ze pri osobnosti svedkyne poSkodenej v oblasti sociability je u nej typické Casté sebapresadzovanie.
Najma v afektivne napatych situaciach mozno ofakavat jej inadekvatne a infantilné spravanie s prejavmi
odbrzdenosti. Aj ked podla znalkyne ma sa tak diat' najma v rdmci obrannych reakcii, nemozno vylucit,
Ze vplyvom sluchového obmedzenia si poSkodena naozaj niektoré aspekty dokresluje subjektivne a o to
intenzivnejSie ich prezZiva. Mohlo sa tak stat'i v def stihaného skutku, kedy jej subjektivne pocity strachu
v spojeni so sklonmi k teatralnosti, inadekvatnemu infantiinému spravaniu akcelerovali a znasobili jej
subjektivne pocity strachu a Uzkosti, ktoré ju doviedli k odopieraniu vstupu obZalovaného do spolo¢ného
obydlia a k privolaniu policie aj v dosledku toho, Ze tretie osoby jej mali povedat, Ze obZalovany sa jej
pred domom vyhraza zabitim, &i zbitim. Pritom mala vedomost, Ze obZalovany mal vypité.

Podmienka vedomosti o vyhrédZzke obZalovaného by u poskodenej mala byt splnena tym, Ze mali jej ju
pretimo it tretie osoby (maloleté deti). Pretoze osoba, ktorej sa pachatel vyhraza, nemusi byt vzdy pri
tom pritomna, ale musi sa o vyhrazke dozvediet inou formou napriklad telefonicky, listom, elektronickou
spravou, ¢i ako v uvedenom pripade sprostredkovane od inej osoby atd'.

Nerozhoduje po€etnost utokov pachatela — pocet vyhrazok, pretoZe postacuje aj jeden utok — vyhrazka.
Rozhodujuca je intenzita a to, &i existuje realny predpoklad, Ze pachatel hrozbu voci poskodenému
aj zrealizuje. Hrozba smrtou, hrozba tazkej ujmy na zdravi alebo hrozba inej tazkej ujmy musi byt
samotnym cielom konania pachatela. Ak by takéa hrozba — vyhrazka bola len prostriedkom na vynutenie
urcitého spravania, iSlo by o trestny €in vydierania podfa § 189 Trestného zakona.

Sud po vykonanom dokazovani vylu€uje, Ze by u obZalovaného v dany def s prihliadnutim na jeho
osobu existovali dovody, ktoré by ho doviedli k vazne mienenej nebezpecnej vyhrazke smrti v zmysle
§ 142 odsek 2 Trestného zékona s objektivne danym predpokladom jej zrealizovania vo€i poskodenej,
teda Ze by bol potencionalne schopny vyhrazku daného charakteru zrealizovat' a poSkodena by si zo
slov obZalovaného sprostredkovanych tretou osobou vyvodila realny predpoklad zrealizovania takejto
hrozby.

Sud rovnako vylu€uje, Ze by sa obZalovany poSkodenej vyhrazal tazkou ujmou na zdravi v zmysle §
123 odsek 3 pismeno a/ az i/ Trestného zakona, sud taktiez nedohladal indicie k takému zaveru, ze
obZalovany adresoval poSkodenej trestnopravne relevantni vazne mienenu vyhrazku inej tazkej ujmy,
ktoru by aj realne bol schopny vykonat'

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze pretrvavaju dévodné pochybnosti o tom, &i sa vébec
obzalovany poSkodenej nebezpetne vyhrazal (smrtou — zabitim). PoSkodena uvedenu vyhrazku, d&i
uvedené opakované vyhrazky osobne bezprostredne nepocula v désledku sluchového obmedzenia a tej
skuto€nosti, Ze obZalovany s fiou nebol v priamom kontakte, stal pred domom a buchal na vchodové
dvere. Samotna podkodend i jej matka vypovedali na hlavhom pojednavani, Ze s poSkodenou sa cela
rodina rozprava tvarou v tvar so zvyraznenou artikulaciou, pretoze verbalny prejav inej osoby poskodena
odditava z pier.

Sud tu poukazuje na pochybenia organov &innych v trestnom konani v pripravhom konani, ked
zmarili moznost’ vypocutia, podla sudu, mozného kfu€ového svedka L. K., otca poSkodenej a svokra
obZalovaného, ktory mal prist na miesto skutku ako prvy, a to tym, Ze menovany bol pribraty do konania
ako timo¢nik poskodenej. Z uvedeného ddévodu ho nebolo mozné vypodut v procesnom postaveni
svedka ani na hlavhom pojednavani.

Ak sa mala poSkodena dozvediet o Udajnej nebezpec&nej vyhrazke obZalovaného sprostredkovane od
inych os6b, tu mozno konstatovat absolutnu dékaznu nudzu, pretoze v pripravnom konani nebola ako
svedok zabezpelena Ziadna tretia osoba, ktord by dosvedCila, Ze nebezpené vyhrazanie zo strany
obZalovaného adresne k osobe poSkodenej poéula. Z vypovedi poSkodenej a jej matky na hlavhom



pojednavani pritom vyplynulo, Ze tymito osobami mali byt maloleté deti, poSkodena tvrdila, Ze cudzie
maloleté deti, ktoré sa nachadzali v blizkosti ich obydlia. Aj ked vypoved poSkodenej na hlavhom
pojednavani i na podklade zaverov znaleckého posudku mozno hodnotit ako menej vierohodnu, skér
ucelovu v prospech obzZalovaného, v snahe poskodenej uz len bagatelizovat’ jeho konanie a ochranit
ho, ni¢ to nemeni na tom, Ze priamy svedok nebezpe&ného vyhraZania obzalovaného absentoval uz
v pripravnom konani ako pri vzneseni obvinenia tak aj pri podani obZaloby.

Vzhladom na to, Ze svedkyfia poSkodena po vzneseni obvinenia po riadnom zakonnom pouc&eni
o svojom prave odopriet vypovedat vo&i obZalovanému ako svojej blizkej osobe v zmysle § 130 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku, toto pravo vyuzila a odmietla vypovedat, na hlavnom pojednavani nebolo
mozné odstrafiovat’ rozpory jej neskorsej vypovede s vypovedou z pripravného konania po vzneseni
obvinenia postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku.

Svedkyria poSkodena prvotne vypovedala pred vznesenim obvinenia tak, Ze zo zapisnice o jej vysluchu
nevyplyva vyslovné zakonné poucenie podlfa § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku a na to
nadvéazujuce vyslovné otazky vySetrovatela, v akom pomere je k obZalovanému a ¢i bude vodi jeho
osobe vypovedat' alebo vyuziva pravo odopriet vypovedat. Prvotny vysluch poSkodenej sa pritom
povazoval za prijatie trestného oznamenia, nakolko poskodena ako oznamovatefka bola potrebna na
mieste Cinu pri vykonavani neodkladného a neopakovatelného Ukonu — pri obhliadke miesta &inu,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie vo veci. Sud pre dévodné pochybnosti o riadnom zdkonnom
pouceni poSkodenej pri prvotnom vysluchu, nevykonal dékazny prostriedok — z&pisnicu o vysluchu
poskodenej zo dna 17.12.2020 &itanim postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, ani
nepristupil k odstrafiovaniu rozporov vo vypovedi poskodenej s touto zapisnicou postupom podfa § 264
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku. Zapisnicu o prvotnom vysluchu poskodenej sud so suhlasom
obzalovaného a prokuratora oboznamil len v rozsahu zaprotokolovanych zakonnych poucéeni postupom
podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku a v ramci &itania listinnych dbékazov — trestného oznamenia,
pricom mozno konstatovat, Ze prave na tejto prvotnej vypovedi poSkodenej bolo zo strany organov
¢innych v trestnom konani postavené obvinenie i obZaloba. Akékolvek dalSie usved&ujuce dbkazy vo
vztahu k stihanému precinu nebezpecného vyhrazania absentovali.

Uradné zaznamy Policajného zboru o zasahu hliadky a sluzobnom zékroku spojenom s pouZitim
donucovacich prostriedkov, ktoré sud na hlavhom pojednavani ¢ital ako listinné dékazy, dosvedcuju
len jediné, a to kladenie aktivheho odporu obzalovaného a jeho spravanie voci poSkodenej, ktoré
vykazovalo mozné poruSovanie principov nekonflikiného obc&ianskeho spolunazivania. Na to, ¢o
prisludnici Policajného zboru zaprotokolovali do uradnych zaznamov o sluzobnom zakroku, pri ktorom
na mieste skutku po prijati telefonického ozndmenia zistovali skutkovy stav, nie je mozné prihliadat ako
na zakonny usvedcujuci dokaz vo vztahu k tomu, ¢o poskodena alebo obZalovany bezprostredne po
stihanom skutku vypovedali.

Organy &inné v trestnom konani podcenili dékaznu situaciu uz v pripravnom konani, ked nezabezpecili
osobny vysluch zasahujucich prisludnikov Policajného zboru ako svedkov. Policajti pritom v ramci
sluzobnych povinnosti vykonavaju sluzobné zakroky kontinualne a plynutim ¢asu z pochopitefnych
dovodov sa ich pamat'ova stopa straca. Vzhladom na kontradiktdrnost trestného konania (rovnost’ stran
v konani pred sidom podla § 2 odsek 14 Trestného poriadku), zasadu prezumpcie neviny obZalovaného
vzmysle § 2 odsek 4 Trestného poriadku a zasadu, Ze d6kazné bremeno nesie prokurator, ktory v konani
pred sudom zastupuje obZalobu a teda Stat (§ 2 odsek 5, odsek 15 Trestného poriadku), samosudca
nema byt pomocnikom prokuratora, aby ten uniesol dékazné bremeno po podani obZaloby. Sud, aj ked
méze vykonat' dbkazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 odsek 11 Trestného poriadku), z vlastnej iniciativy
nepristupil k vysluchu ¢lenov zasahujucej hliadky na hlavhom pojednavani, prave s poukazom na to, Ze
policajti neboli vypocuti v pripravnom konani a od stihaného skutku, ktory sa mal stat’ dria 17.12.2020,
do €asu rozhodovania sudu dfia 28.11.2023, uplynuli bezmala takmer tri roky.

Jediné, ¢o sa dokazovanim preukazalo vo vztahu ku konaniu obzalovaného, bolo to, ze bol pod
vplyvom alkoholu (zapis o dychovej skudke a vypoved obZalovaného v pripravhom konani), buchal
a poskodil vchodové dvere spoloéného obydlia s poSkodenou (vypoved obzalovaného v pripravnom
konani a poskodenej na hlavhom pojednavani, zapisnica a fotodokumentacia z obhliadky miesta
¢inu) a voci poskodenej sa v ramci partnerského nedorozumenia, hadky, nespraval vhodne (vypovede



obzalovanej a poSkodenej, Uuradné zaznamy zasahujucej hliadky o dévodoch pouzitia donucovacich
prostriedkov voci obZalovanému).

Preto sud zastava nazor, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze obZalovany verbalnu vyhrédzku zabitim
vbbec poskodenej, jemu blizkej osobe, adresoval. ObZalovany to popiera a poSkodena sama priznala, Ze
vyhrazku nepocula, mali jej to povedat’ malé deti v blizkosti ich obydlia. Mala strach z obZalovaného, lebo
bol opity. To, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, budchal s tehlou na vchodové dvere a pripadne sa
aj verbalne dovolaval vstupu do spolo&ného obydlia, nenapifia objektivnu stranku pre&inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona a obZalovany v priamej pri¢innej suvislosti so svojim
konanim teda preukazatefne nespdsobil ani Trestnym zakonom predpokladany nasledok — porusenie
objektu, t.j. zadujmu spolo&nosti na ochrane jednotlivca pred vyhrazkami usmrtenim, spésobenim tazkej
ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy.

Sud preto dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo naplnenie vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty stihaného umyselného prec€inu nebezpeéného vyhraZzania podfa § 360
Trestného zakona, a to objektivnej stranky (kvalifikovana verbalna nebezpefna vyhrazka adresovana
poskodenej). V désledku toho nebola preukazana ani subjektivna strdnka v podobe priameho
umyslu podfa § 15 pismeno a/ Trestného zakona ani v podobe nepriameho Umyslu obZalovaného
podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona a ohrozenie, &i poruSenie objektu (zaujmu spoloénosti
chraneného Trestnym zakonom). ObzZalovany by bol spbsobilym vSeobecnym subjektom stihaného
pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania s ohfadom na jeho vek podfa § 22 odsek 1 Trestného zakona
a pricetnost’ v €ase stihaného skutku (a contrario k definicii nepri€etnosti podla § 23 Trestného zakona).

Pre nepreukazanie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného precinu, sud uz
obligatérne neskumal tzv. materialny korektiv podla § 10 odsek 2 Trestného zakona.

Sud podla § 278 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obzalobnom navrhu a nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe. Sud ale nezistil, Ze
by obzalovany svojim konanim v preukdzanom rozsahu mal naplnit’ vSetky zdkonné znaky skutkove;j
podstaty niektorého iného ako stihaného trestného €inu upraveného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Sud teda dospel k zaveru, Ze pre nepreukazanie objektivnej stranky, subjektivnej stranky a porusenie
objektu stihaného trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, ani iného
trestného &inu upraveného v osobitnej Casti Trestného zékona, skutok opisany v skutkovej vete obZaloby
nie je trestnym ¢inom. Sud ma ale za to, Ze konanie obZalovaného a jeho spravanie voci poSkodene;j
dria 17.12.2020 bolo spodsobilé narusit bezproblémové a nekonflikiné obc¢ianske spolunazivanie medzi
blizkymi osobami a Ze jeho vystupovanie by nemalo ostat nepovSimnuté na urovni deliktualnej
zodpovednosti. Sud preto obZalovaného neoslobodil rozsudkom z dévodu podfa § 285 pismeno b/
Trestného poriadku re$pektujuc zasadu ne bis in idem, aby nevytvoril prekazku meritérneho rozhodnutia
Vo veci samej, ale rozhodol na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku
o postupeni trestnej veci prisluSnému organu na prejednanie priestupku podfa zadkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Narok na nahradu Skody si svedkyha poSkodena v sulade s § 46 odsek 3 Trestného poriadku do
skoné&enia vySetrovania riadne a v€as, ¢o do dévodu a vysky, neuplatnila, preto sud v tomto uzneseni
svedkyrfiu poSkodenu samostatnym vyrokom analogicky podla 288 odsek 3 Trestného poriadku
neodkazal s jej narokom na civilny proces, ani na konanie pred inym prislusnym organom.

bol odvodneny zaver, Ze inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu
a spachal taky ¢in na chranenej osobe — blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat prokurator staznost v lehote 3 / troch / pracovnych dni od oznamenia
uznesenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost prokuratora ma odkladny ucinok /
§ 280 odsek 3 Trestného poriadku/.



