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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci opravneného: A. B., nar.
X XXXXXXXXX XXXX, bytom C. D. E. XXXX/X, F., zastipeného splnomocnenkynou: Advokatska
kancelaria JUDT. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251 395, proti
povinnej: G. H., nar. X. XXXX XXXX, bytom I. XXX, zasttpenej splnomocnencom: Mgr. Miroslav Sulék,
advokétska kancelaria so sidlom Zahradnicka 3, Komarno, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
o styku otca s maloletym dietatom: J. B., nar. XX. XXXX XXXX, zastipenym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Komarno, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
¢.k. 11Em/2/2023-134 zo 17. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rus$i avecmu vracia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozsudku Okresného sudu Komarno €.k. 11Pc/13/2020-922 z 12. januéra 2022 a Ziadnemu z U¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 376 ods.
1, § 377 ods. 2, § 378 ods. 1, § 379 ods. 2, § 382 ods. 1, 2, § 384 ods. 1 z.€. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok“)a § 3 ods. 1a2,§6 ods. 1, pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“). Vecne
dovodil, Ze zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11P¢/13/2020, mal za
preukazané, Ze rozsudkom ¢€.k. 11Pc/13/2020-922 z 12. januara 2022, ktory nadobudol pravoplatnost
27. septembra 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoP/5/2022-1035 z 25. augusta
2022 bol upraveny styk otca s maloletou kazdy neparny tyzden v sobotu od 10,00 hod. do 14,00
hod. s tym, Ze prvych 6 stretnuti otca s maloletou po&niuc od pravoplatnosti rozsudku bude matka
pritomna pri styku v ¢ase od 10,00 hod. do 11,00 hod., nasledne po uplynuti adaptaéného obdobia
sa styk bude realizovat’ v nepritomnosti matky maloletej, matka je povinna dieta pripravit a odovzdat
ho otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny dieta matke riadne a v€as vratit na tom istom
mieste. Zo zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze navrh opravneného
otca na nariadenie vykonu rozsudku a uloZenie pokuty 100,- eur povinnej matke za kazdy zmareny
styk s maloletou v diioch 13. augusta 2022, 26. novembra 2022, 24. decembra 2022 a 24. juna 2023
je potrebné zamietnut. Z vykonaného dokazovania mal totiz za preukdzané, Ze od nadobudnutia
pravoplatnosti exekuéného titulu, t.j. od 27. septembra 2022 sa styk opravneného otca s maloletou
nerealizoval v dfioch 26. novembra 2022, 24. decembra 2022 a 24. juna 2023 a to z dévodu choroby
maloletej, pric¢om vo vSetkych ostatnych terminoch sa styk realizoval. Zo spravy pediatriCky maloletej
K. F. F. zo dha 14. juna 2023 sud zistil, Ze maloletad ma v zdravotnej dokumentacii zaznam o chorobe
v dfioch 14. novembra 2022 a 23. decembra 2022 a 28. novembra 2022, av8ak v texte zdznamov
v zdravotnej dokumentacii sa neuvadza podrobnejSia zavaznost zdravotného stavu, pricom v tom ¢ase
bol oSetrujucim lekarom maloletej K. L. B. a preto sa pediatricka maloletej nevedela vyjadrit k tomu,



¢i ochorenie maloletej s ohfadom na jeho charakter a zavaznost' predstavovalo prekazku realizacie
styku maloletej s oprdvnenym. Sud prvej indtancie nevyzval K. L. B. na vyjadrenie, nakofko ten uz
v suCasnosti nie je oSetrujucim lekarom maloletej a zdravotnu dokumentaciu odovzdal oSetrujucej
lekarke K. F. F.. Ohladom nerealizovaného styku 24. decembra 2022 sud zo spravy K. K. F. zo dha 22.
decembra 2022 zistil, Ze maloleta trpela akutnou infekciou hornych dychacich ciest a akutnym zépalom
nosohltana a bola jej odporuc€ena lie€ba doma. V suvislosti s nerealizovanych stykom dria 24. juna 2023
povinna matka dolozila sidu potvrdenie pediatricky zo dria 23. juna 2023 o tom, Ze maloleta prekonava
akutny febrilny infekt a je v domécej lieCbe. Sud prvej inStancie mal za jednoznacne preukdzané, Ze
v terminoch kedy nedos$lo k realizacii styku opravneného otca s maloletou, bola maloletéd chora. Neslo
teda o svojvolu alebo zamerné pbsobenie &i konanie povinnej matky. Nebolo preukazané, Ze by povinna
chorobu maloletej vyuzivala u€elovo a opakovane na to, aby maloletd nemusela riadne na styk pripravit
a odovzdat opravnenému. Naopak zo spisu vyplyva, Ze styk sa realizuje a za obdobie ostatného polroka
sa stalo iba raz, Ze povinna maloletu na styk nevydala a to z dévodu, Ze prekonavala akutny febrilny
infekt. Sud prvej inStancie dalej dodal, Ze nie je v jeho kompetencie posudit zavaznost’ choroby malolete;j
a mozny vplyv realizacie styku na zdravotny stav maloletej, nakolko sa jednd o otdzku medicinsku
a nie pravnu a je potrebné zvazovat, €i v €ase choroby je v zaujme maloletej styk realizovat a to
za cenu presunov do a z domacnosti otca, kedze kludovy rezim je zo strany lekarov predpisovany
prave z dévodu, aby maloleta mala adekvatne podmienky pre vysporiadanie sa s ochorenim a presuny,
ktoré su spojené s pripravou na ne, obliekanie, nasledne teplotné, poveternostné zmeny, presuny
v aute nemozno oznacit za suladné so zaujmom maloletého dietata v ¢ase choroby, a to i s ohfadom
na nizky vek maloletej tri roky a dizku styku v trvani $tyroch hodin, v ramci ktorych by sa musela
maloleta dvakrat presuvat. Uvedené by skér bolo prejavom snahy o striktné dodrziavanie sudneho
rozhodnutia bez zohladnenia aktualneho stavu maloletej. Dalej dévodil, Ze za obdobie ostatného polroka
sa styk nerealizoval iba jedenkrat a to taktiez z dévodu choroby maloletej. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze styky neboli realizované vylu€ne z dévodu choroby maloletej a nie je mozné vyvodit,
Ze by povinna svojvolne branila opravnenému v realizacii styku s maloletou a nedodrzZiavala sudne
rozhodnutia. Predpokladom nariadenia vykonu je poruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom
a v danej veci nemozno vyslovit, Ze by povinna matka zamerne a bez nélezitého dévodu branila styku
opravneného otca s maloletou. Dodal, Ze matka je nadalej povinna reSpektovat a plnit rozhodnutie
sudu, pricom tato povinnost’ sa vztahuje i na otca, kedZe z vykonaného monitoringu realizacie styku
Uradom prace, socialnych veci a rodiny dia 4. marca 2023 mal sud za preukdzané, Ze opravneny
nevratil maloletu povinnej v€as, ked's jej vratenim meSkal takmer jeden a pol hodiny. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote odvolanie opravneny a to
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) z.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Dévodil, Ze napadnuté uznesenie nesplifia zakladné atributy zasad spravodlivého konania. Poukézal na
rozhodnutia Ustavného sudu a to sp. zn. 11.US 383/06, sp. zn. lI.LUS 119/03-30, IV.US 115/03 a I.US
22/03 tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie nespifia zakonné nalezitosti. Poukézal na pravo ugastnikov
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky prava a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Poukazal
na rozsiahle dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie majuc za to, Ze hoci matka opakovane
nereSpektovala vykonatelné rozhodnutie, sud ju nepotrestal a tym matka nadobudla pocit, Ze akékolvek
sudne rozhodnutie pre fiu nie je zavdzné a mdze porusovat jeho rodiCovské prava bez akéhokolvek
postihu. Je nazoru, Ze prave s poukazom na sucasné konanie, ako aj na konanie predtym vedené
pod sp. zn. 11Em/2/2021 je moZné konstatovat, Ze matka mu v styku brani a dochadza k naprave iba
potom, ako s obrati na sud so svojim navrhom. Mal za to, Ze sud nevykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu, nezaoberal sa predoSlym konanim, na ktoré poukazal aj vo svojom navrhu, rozhodnutie je
predCasné, zmatocné, nepreskimatelné. Namietal, Ze doposial neboli oboznamené listiny, ktoré mal
dorugit Urad préace, socialnych veci a rodiny este diia 1. juna 2023, a v napadnutom uznesenim im sud
prvej indtancie venuje podstatnu ¢ast' avSak on ich obsah nepozna, nemal moznost sa k tymto listinam
vyjadrit. Uvedenym spbésobom mu bola odfiatd moznost’ uplatnit si svoje procesné prava. Poukéazal
na nedostato¢ne vykonané dokazovanie, ked sudu ni¢ nebranilo, aby z Uradnej moci vykonal dotaz
aj na predoslého pediatra K. B., ktory bol v rozhodnom &ase pediatrom maloletej. Sud prvej indtancie
vSak nepovazoval za potrebné vykonat takyto dékaz, hoci otazka zavaznosti ochorenia je otazkou
medicinskou a nie pravnou a preto bolo povinnostou sudu patrat’ dalej, aky vazny bol zdravotny stav



maloletej. TaktieZ namietal, Ze sud sa nevyporiadal ani s tym, Ze matka ani v jednom pripade nenahradila
zmareny styk a to napriek tomu, Ze dfia 24. decembra otcovi napisala, Zze si mbze prist pre deti o par
dni neskdr, nasledne v8ak tento termin zrusila. Prejavil zaujem postarat’ sa o dcérku aj v chorobe, matka
mu vSak tuto moznost neposkytla. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil a nariadil vykon rozhodnutia a matke uloZil pokutu vo vySke 100,- eur za zmareny styk dfia 26.
novembra 2022, dfia 24. decembra 2022 a 24. juna 2023, alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Opravnena ani kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu opravneného otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku a
§ 34 ods. 1 z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), potom
Co zistil, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou (§ 355 Civilného sporového poriadku
a § 372 Civilného mimosporového poriadku) voéi uzneseniu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§
377 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu
predchadzajuce, s prihliadnutim na zistené vady konania (§ 67 Civilného mimosporového poriadku)
bez ohladu na rozsah (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévody podaného odvolania (§
66 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné,
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

5. Predmetom konania na sude prvej inStancie je konanie o navrhu opravneného otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia a to vykonatelného rozsudku Okresného sudu Komarno €.k. 11Pc/13/2020-922
z12. januara 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/5/2022 z 25. augusta 202
(ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 10,00 hod. do 14,00 hod. s tym, Ze prvych Sest stretnuti
bude pritomna matka v ¢ase od 10,00 do 11,00 hod., nasledne po uplynuti adaptacného obdobia sa styk
bude realizovat v nepritomnosti matky maloletého dietata), z dévodu udajného marenia styku otca
s maloletou povinnou, matkou malolete;.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, ako aj postupu sudu prvej indtancie predchadzajucemu jeho vydaniu.

7. Otec vo svojom odvolani ako prva odvolaciu namietku uvadza, Ze sud prvej indtancie porusil jeho
zakladné pravo na spravodlivé konanie tym, Ze napadnuté uznesenie nedostatoéne, nepresvedZivo
odovodnil.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

10. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavke na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby uc€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia



musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presveddZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US
1/2002, 1.US 174/2004, 11.US 117/2007, 11I.US 332/2009, I.US 501/11 a pod.). Za arbitrarny, resp.
nedostatoéne odévodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 154/2005).

11. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podra él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov,
ktory predklada Géastnik konania. ((I1l. US 339/08, 1. US 197/07, 1I. US 78/05, IV. US 251/03, II. US 3/97).

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v intenciach vyssie uvedeného a dospel k zaveru,
Ze tato odvolacia namietka otca nie je dévodna. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
spbsobom akym mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, jednotlivo uviedol
ddkazy, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal a tie aj stru€ne a jasne rozviedol (navrh opravneného,
vyjadrenia rodiov, Uradné zaznamy Uradu préace, socialnych veci a rodiny, sprava o$etrujucej lekarky
maloletej), struéne opisal priebeh pojednavania ako aj obsah vypovedi matky maloletej, pravnych
zastupcov rodi¢ov. Nasledne vysledky dokazovania zhrnul, uviedol z ktorych skuto€nosti a dokazov
vychadzal, akymi ivahami sa riadil a ako vec pravne posudil. V odévodneni napadnutého uznesenia sud
prvej indtancie citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Takémuto
rozhodnutiu nemozno ni¢ vytknut. SkutoCnost, Ze sa otec maloletého nestotoZAuje s procesom
hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie neznamena porusenia prava na spravodlivy proces.

13. Opravneny, otec maloletej ako druhu odvolaciu namietku uviedol nepripojenie spisu sp. zn.
11Em/1/2023, v ramci ktorého bol na nariadenom pojednavani dfia 5. juna 2023 vypocuty (a sud uviedol,
Ze zapisnica bude pripojena k tomuto konaniu) a najmd neoboznamenie a nedoruéenie listinnych
dokazov (Uradnych zaznamov a spravy oSetrujucej lekarky), z ktorych sud prvej indtancie vychadzal.

14. Vo svojej podstate mozno konstatovat, Ze opravneny, otec maloletej namietal poruSenie principu
rovnosti zbrani. Princip rovnosti zbrani vo svetle judikatury Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. I.US
447/2022) a judikatury ESLP znamena, Ze kazZdej procesnej strane ma byt dana primerana moznost
predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez
v ktorej je protistrana (tu druhy u&astnik). Procesné strany ako v sporovom, tak i v nesporovom konani
u€astnici konania musia dostat prileZitost nielen predloZit vSetky dokazy, ale i zoznamit' sa so v8etkymi
dal8imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sidu a pravo
vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. juna 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republiky, rozsudok
ESLP z 13. januara 2015 vo veci KrajCikova proti Slovenskej republike).

15. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podia tejto asti (Stvrta ast. Vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych.) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

16. Podfa § 374 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, s@d na prejednanie veci nariadi
pojednavanie. S ucinnostou z.¢€. 338/2022 Z.z., ktorym sa meni a doplfa Civilny mimosporovy poriadok
od 1. januara 2023 je teda vo veci vykonu rozhodnutia nariadenie pojednavania obligatorne.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial vo veci opakovane nariadil
pojednavanie. Jediné pojedndvanie sa napokon konalo len dfia 28. juna 2023 (nespravne uvedeny
datum na zapisnici 5. juna 2023 — vid' &.I. 123), na ktorom boli vypocuti splnomocnenec opravneného,



splnomocnenec povinnej a povinna. Opravneny vypoduty nebol. Listiny a to uradné zaznamy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno (vid ods. 4 odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie)
a sprava oSetrujucej lekarky maloletej na nariadenom pojednavani oboznamené neboli a z obsahu spisu
ani nevyplyva, Ze by boli t€astnikom dorucené.

18. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhladka)
v zneni u¢innom do 31. oktébra 2023, teda v zneni u¢innom v €ase vydania napadnutého uznesenia
sudom prvej indtancie sud, po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1
zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zagina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia sa zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju
ospravedinitelné dbévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu (1). Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj
spravanie sa a nazor maloletého dietata (2).

19. Podfa § 3 ods. 1 Vyhlasky v zneni u¢innom od 1. novembra 2023, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu.

20. Podla § 373 Civilného mimosporového poriadku, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju
ustanovenia prvej €asti piateho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

21. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je sice upraveny osobitne v 4. Casti Civilného
mimosporového poriadku, ale jeho pravna Uprava je postavena na spolo¢nych zékladoch ako zakladné
konanie. Aj preto nie je vykon rozhodnutia upraveny Uplne samostatne a komplexne a zakon vyslovne
pripusta primerané pouzitie vSeobecnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Aplikacia
z&kladnych principov aj na vykonavacie konanie je samozrejma.

22. Podla Cl. 4 veta prva Zakona o rodine, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze listiny, na ktoré sa sud prvej indtancie odvolava vo svojom rozhodnuti,
neboli u¢astnikom oznamené, nemali moznost sa k nim vyjadrit. VV zapisnici (€.I. 123) nie je uvedené,
¢i listina &i jej Cast bola precitana, resp. bol oboznameny jej obsah. Vykonanie dbkazu listinou musi
byt zaznamenané a to podla § 98 a § 99 Civilného sporového poriadku a musi vzdy byt zrejmé, aké
informacie sud z listiny Cerpal. TaktieZz ak je dokaz vykonavany listinami obsiahnutymi v inom spise,
musi byt zo zapisnice o pojednavani zrejmé, ktoré konkrétne dokazné prostriedky z iného spisu sud
vyuZil. Vykonanie dbkazu suhrnne celym spisom nie je spravne, kedZe nie je mozné posudit, ktory
z konkrétnych dékaznych prostriedkov zo spisu sud vyuZil.

24. Odvolaci sud vyhodnotil druhi odvolaciu namietku opravneného, otca ako dévodnu, ked nespravnym
postupom sudu prvej indtancie spocivajucom v nedani moznosti opravnenému vyjadrit’ sa k listinnym
dbkazom (Uradnym zaznamom a k sprave oSetrujicej lekarky maloletej) doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces, k poruSeniu principu rovnosti zbrani.

25. Podrla § 41 Civilného mimosporového poriadku, ak sud v konani nariadil pojednavanie, rozsudok sa
vyhlasuje na pojednavani, na ktorom sud ukoné&i dokazovanie.

26. Sud prvej intancie taktiez pochybil i v tom, Ze odro€il pojednavanie na neurcito s tym, Ze rozhodne
podla § 377 Civilného mimosporového poriadku. Takyto jeho postup bol v rozpore s § 41 Civilného
mimosporového poriadku.

27. Povinnost'ou sudu prvej inStancie v dalsom konani bude opatovne nariadit’ vo veci pojednavanie,
vypocut’ u€astnikov konania, riadne oboznamit listinné dokazy, umoznit ucastnikom sa k nim vyjadrit
a opatovne rozhodnut. Odvolaci sud dodava, Ze s vynimkou poruSenia prava ucastnikov na spravodlivy
proces za doposial zisteného stavu nema voci spdsobu rozhodnutia sudu prvej inStancie vyhrady.



28. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na nazor Ustavného stdu SR vyjadreny v Naleze sp.
zn. [I.LUS 546/2022, podla ktorého konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych si
v zaujme efektivity poskytovanej sudnej ochrany vyzaduje osobitnu rychlost.

29. Zohladniac vSetky vySsie uvedené premisy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



