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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, T.G.Masaryka
2392/17, Breclav, Ceska republika, ICO: 04 355 211, zastupeného advokatkou: Mgr. Zuzana Birova, so
sidlom Americka 2, Bratislava, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: M. M., T.. XX.XX.XXXX, H. XXXX/XX,
H., o zaplatenie 362 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV zo diia 19. jula 2023, ¢.k. B2-52Csp/3/2023-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 362 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného Gveru a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud po skutkovej stranke poukazal na to, Ze
zo Zalobcom predlozenej zmluvy o Uvere (smlouva o uvéru) €. XXXXXX vyplyva, Ze ju mal uzavriet
Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik, pri¢om mala byt oboma u&astnikmi zmluvy podpisana dna
23.12.2019 o0 11:33 hod. elektronicky. Zmluva mala byt uzavreta podfa zéakona €. 89/2012 Sb. Obciansky
zakonnik a zakona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Uvéru v zneni neskorsich predpisov. Istina Gveru
predstavovala 350 eur, urokova sadzba 0 %, poplatok za poskytnutie (odmena) bol 25 eur. Den splatnosti
uveru bol ur€eny na 30.12.2019, priCom doba trvania spotrebitelského Uveru predstavovala 7 dni.
Celkova diastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit 375 eur, roéna percentualna miera nakladov bola vo
vysSke 3550.63 %. Podla &lanku Il ods. 2 veta druha zmluvy okamihom, v ktorom veritel poskytne
spotrebitelovi Gver podla tejto zmluvy, sa zmluva stava platnou a uc€innou a v3etky podmienky tejto
zmluvy sa povaZzuju za oboma stranami odsuhlasené. Z potvrdenia o zaslanych upomienkach k pézicke
€. XXXXXX vyplyva, Ze Zalobca eviduje e-mailom zaslané upomienky Zalovanému zo dna 02.01.2019,
03.01.2019, 08.07.2022 a 20.07.2022. Napokon poukazal na to, Ze z vyzvy na okamzité uhradenie
diZzoby zo dfia 02.09.2022 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie dlznej sumy vo vySke
687,09 eur do 14.09.2022 do 16,00 hod., pricom k vyzve nebol pripojeny Ziaden dbkaz o jej odoslani
akoukolvek formou Zalovanému.

3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci posudil vec po pravnej stranke podla § 40 ods.
4,852 ods. 1,3,4,§ 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1,2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 1 ods.
2 veta prva, § 1 ods. 3 pism. I), § 2 pism. c) a § 24 ods. 1, 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



Uveroch a tiez podla § 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 1 a § 8 zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

4. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci ide o konanie s cudzim prvkom, zaoberal sa
predovSetkym otazkou svojej pravomoci a rozhodného prava, ktoré je na vec potrebné aplikovat.
Dospel k zaveru, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky je dana, a to podla ¢lanku 17 ods. 1 pism.
c) v spojeni s &lankom 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (Brusel | bis).
Je totiz nepochybné, Ze hoci Zalobca sidli v Ceskej republike, svoju podnikatelsku &innost smeruje
do Slovenskej republiky, v ktorej ma Zzalovany ako spotrebitel bydlisko, nakolko Zalobca ponuka
spotrebiteflom mozZnost uzavriet zmluvu o Uvere prostrednictvom slovenskej lokalizovanej stranky
P..I..sk. Pokial ide o rozhodné pravo, z rovhakého dévodu, nakolko Zalobca smeruje svoju podnikatelsku
¢innost na uzemie Slovenskej republiky ako krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, v sulade s ¢lankom
6 ods. 1 pism. a) a pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I), je rozhodnym pravnym poriadkom pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Hoci v zmluve je uvedené, Ze je uzavreta podla zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a
zakona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském Gveru, teda podla eského pravneho poriadku, toto zmluvné
ustanovenie v spotrebitelskej zmluve nezodpoveda poziadavkam &lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |,
v zmysle ktorého volba iného pravneho poriadku musi byt urobena vyslovne alebo musi byt jasne
preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Priemerny spotrebitel nembdze tomuto
zmluvnému ustanoveniu rozumiet tak, Ze sa zmluva ako celok a v8etky prava a povinnosti jej ucastnikov
spravuju pravnym poriadkom Ceskej republiky, ani nasledkom, ktoré su s tym spojené. Pokial by aj
zmluva ako celok bola platna, na toto ustanovenie by bolo potrebné nahliadat ako na neplatné pre rozpor
s &lankom 3 ods. 1 nariadenia Rim |, kedZe nejde o vyslovnu volbu pravneho poriadku Ceskej republiky.
Preto otazku platnosti zmluvy skimal podfa prava Slovenskej republiky.

5. Po ustaleni existencie svojej pravomoci a vyrieSeni otazky rozhodného prava sa prvoinstanény sud
zaoberal platnostou v konani predloZzenej zmluvy. Zdéraznil, Ze na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu prihliada sud z uradnej povinnosti, teda aj bez navrhu, resp. bez toho, aby sa protistrana tejto
neplatnosti dovolala. Poukazal na to, Ze Zalobca predloZil spolu so Zalobou zmluvu o Gvere (smlouva o
uvéru) €. XXXXXX zo dfia 23.12.2019, od ktorej odvodzoval svoj narok voc€i Zalovanému. V predmetne;j
zmluve sice bol oznaeny svojimi osobnymi Uudajmi Zalovany ako dlznik, ale nie je z nej zrejmé (a
nevyplyva to ani zo Ziadneho iného Zalobcom predloZeného dbkazu), &i s fou Zalovany prejavil suhlas.
Zmluva o uvere mala byt podla toho, €o je v nej samotnej uvedené, elektronicky dokument podpisany
elektronickymi podpismi oboch jej u€astnikov. O tom, Ze tato zmluva bola skuto€ne podpisana jej
stranami, Zalobca Ziaden d6kaz neprodukoval, nie je vibec zrejmé ¢&i a akym technickym postupom malo
k podpisu zmluvy ddjst, ked samotna poznamka "-podepsané elektronicky-" na zmluve takyto dokaz
nepredstavuje. Z predloZzenej zmluvy o Uvere ani zZiadnych listin predlozenych Zalobcom nevyplyva,
Ze Zalovany disponuje zarucenym elektronickym podpisom a tuto skuto€nost nemozno bez dalSieho
prezumovat. NavySe, aj keby Zalovany disponoval zaru¢enym elektronickym podpisom Zalobca ni¢im
nepreukazal, Ze ho na uzavretie tejto zmluvy aj pouzil. Zalobca nepreukéazal ani to, & on sam zmluvu
zaru€enym elektronickym podpisom podpisal. Hoci v zmysle § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika nie
je jedinym do Gvahy prichadzajucim spésobom uzavretie zmluvy elektronickymi prostriedkami na dialku
jej podpisanie zaru€enym elektronickym podpisom, bol to samotny Zalobca, ktory ako spésob uzavretie
zmluvy medzi zmluvnymi stranami zvolil elektronicky podpis. Nakolko uzavretie Gverovej zmluvy na
dialku by predstavovalo poskytnutie finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie podla § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z. z., bolo navy$e povinnostou Zalobcu preukazat,
Ze dostal jasny a zrozumitelny suhlas spotrebitela na pouzitie takejto ponuky finan&nych sluzieb podfa §
3 ods. 1 zdkona €. 266/2005 Z. z. Napokon poukazal na to, Ze odhliadnuc od uvedeného, aj keby zmluva
bola riadne jej u€astnikmi podpisana, podla ¢lanku Il, druhy odsek, druha veta predmetnej zmluvy to
nestadi na to, aby nadobudla platnost a ucinnost. Zmluva sa totiZ v zmysle uvedeného dojednania
stava platnou a ucinnou az poskytnutim Uveru spotrebitelovi podla tejto zmluvy a Zalobca v konani
neprodukoval Ziaden dékaz o tom, Ze uver bol skutoéne Zalovanému poskytnuty, t.j. odfinancovany
na jeho ucCet. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
predloZzend zmluva o Uvere uzavreta nebola, pri¢om ak by aj tento pravny ukon bol zachyteny na stranami
riadne podpisanom elektronickom dokumente a Uver by bol v sulade ¢lankom Il ods. 2 veta druha zmluvy
odfinancovany, nebolo by mozné zmluvu o Uvere povazovat za platny pravny ukon. Predmetna zmluva
by totiz predstavovala spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakoflko ju



uzavrel veritel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda v postaveni dodavatefla,
so spotrebitelom ako osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Nejde v zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, nakolko takymto Uverom nie je aver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace (v tomto pripade bola splatnost 7 dni). Ide o tzv. uver,
ktory nie je spotrebitefskym uverom a ktory je poskytovany inymi veritefmi spotrebitefom v zmysle
§ 24 zéakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca nepredlozil sidu povolenie podia § 24 ods. 3 zakona &.
129/2010 Z. z. udelenym Narodnou bankou Slovenska, ktoré by ho opraviiovalo poskytovat tver alebo
pdzi¢ku, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom.
Narodna banka Slovenska na tuto skuto€nost’ aj upozornila oznamenim zverejnenym dna 14.8.2018.
Ustanovenie § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. pritom obsahuje vyslovny zakaz poskytovania takychto
Uverov bez prisludného povolenia. Aj z Uradnej €innosti je mu pritom zname, Ze Zalobca predmetnym
povolenim nedisponuje. V désledku tejto skuto&nosti by bolo na predlozend zmluvu o uUvere (ak by
aj platne vznikla) potrebné nahliadat’ ako na neplatny pravny ukon pre jej rozpor so zakonom (§ 39
Obcgianskeho zakonnika), o ma za nasledok j absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy o uvere. V
nadvaznosti na uvedené zavery sa zaoberal aj tym, €i poZadovanu pefiazni sumu nie je mozné priznat
Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia. Pravny rezim bezdévodného obohatenia, pod ktory spada
narok na vratenie plnenia z neplatného pravneho ukonu, sa spravuje slovenskym pravnym poriadok s
poukazom na ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il), podla ktorého rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny,
na uzemi ktorej doslo k bezdévodnému obohateniu, t.j. v tomto pripade pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Vzhladom na skutoCnost, Ze medzi stranami sporu platne nevznikol zmluvny vztah, mohol
by mat Zalobca voc&i Zalovanému iba narok podla § 457 Obcianskeho zékonnika na vratenie toho, ¢o
Zalovany podfa zmluvy dostal, t.j. na vratenie sumy uUveru vo vySke 350 eur titulom bezdbévodného
obohatenia. Zalobca v8ak v konani ni¢im nepreukazal odfinancovanie istiny Gveru, teda skutoénost, ze
podfa neplatnej zmluvy Zalovanému aj tuto sumu plnil. Uzavrel preto, Ze Zalobca v konani nepreukazal
existenciu naroku na zmluvné plnenie, ani pripadnu existenciu naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia, nakolko neuniesol dékazné bremeno ani pokial iSlo o jeho tvrdenie o uzavreti zmluvy, a ani
pokial iSlo o tvrdenie o poskytnuti pefiaznej sumy Zalovanému, a teda, nakolko Zalobca nema narok
na zalovanu istinu, poplatky za upomienky, bez dalSieho mu nevznikol ani narok na poZzadované uroky
z omeSkania. Preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O ndroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. Zalovany mal vo veci plny Uspech,
preto mu vznikol vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Nakolko v3ak Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, v sulade so zasadou racionality Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nedostatonym a nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
prvom rade uviedol, Ze sice nenamieta a suhlasi s tym, Ze Zalovany ma pravne postavenie spotrebitela
a zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelska, avSak uz nesuhlasi so skutkovym a
pravnym posudenim veci podla slovenského prava. Zdoéraznil, Ze je subjekt zaloZeny, vzniknuty a
registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde méa ako eurépska spolo&nost umiestnené aj
svoje sidlo a vykonava svoju ¢innost. Spolo¢nost vykonava svoju ¢innost na zaklade riadneho povolenia
Ceskej narodnej banky zapisaného v obchodnom registri vo forme poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského Gvéru. Teda je riadne registrovanou spolo€nostou s prislusnym podnikatelskym
opravnenim, na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu, a to vo viacerych
jazykovych verziach (napr. aj Ceskej - vid P..I..X.). Treba zdéraznit' aj to, Ze pravo spotrebitelskych
Gverov je v Eurépskej Unii plne harmonizované Smernicou, a preto plati rovnako tak na tzemi Ceskej
republiky, ako aj Slovenskej republiky. Aj z tohto hladiska teda plne posta&i opravnenie na poskytovanie
spotrebitel'skych uverov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na tzemi Ceskej republiky, ktory
naviac nema na Uzemi Slovenskej republiky ani podnik ani organizaénu zlozku. Zdoéraznil, Ze so
Zalovanym uzavreli zmluvu o Gvere v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na
ktory v zmluve o Uvere nielen odkazali, ale na pouziti ktorého sa aj dohodli. Aplikacia ¢eského pravneho
poriadku v danom pripade nie je a ani nemdZze byt pre Zalovaného ako spotrebitela menej vyhodna. Ide
totiz o poskytnutie spotrebitelského Gveru, pri€om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov
je v EU pIne harmonizovana v podobe Smernice. Podla recitalu &. 9 Smernice Uplna harmonizacia



je potrebna na to, aby sa v3etkym spotrebitelom v Spoloenstve zabezpecila vysoka a rovnocenna
droven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali
mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To
teda znamena, ze Smernica predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov
Clenskych Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v
pripade zmluv o spotrebitelskom Gvere musi byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. Dotyka sa
to teda celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prislusenstva, pretoze v zmysle ¢l
10 ods. 2 pism. d), f) a I) Smernice Specifikacia istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj urokov z
omeskania su povinnou obsahovou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade
uvedeného je teda sud povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo (ktoré pre spotrebitela nie je menej
vyhodné; naviac sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku vobec nevyhodnostou ¢eského prava
tykajuceho sa spotrebitel'skych Uverov nezaoberal, a teda rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov) v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov a podla neho posudit Zalovany narok. V zmysle
Nariadenia Rim | plati, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy sa pouZije pravo krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela, t.j. tu slovenské pravo. To v8ak plati iba v pripade, ak veritel vykonava svoju &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo veritel nevykonava svoju €innost' v krajine obvyklého
pobytu spotrebitela (ale napr. v "svojej" krajine), ale smeruje svoju &innost na krajinu obvyklého pobytu
spotrebitela alebo na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. V danom pripade
ako veritel vykonava svoju ginnost v Ceskej republike, a nie Slovenskej republike. Smerovanie &innosti
na krajinu obvyklého pobytu spotrebitefa resp. na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela je podstatne komplikovanejSou otdzkou. Samotny recitél (odévodnenie) k Nariadeniu Rim |,
ako aj odborna literatura vSak uvadzaju, Ze samotna internetova stranka este neznamena, ¢i podnikatel
smeruje svoju &innost' (aj) vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to,
v akej mene su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky. Rovnako podfa odbornej literatury
nerozhoduje, &i su na strdnke uvedené e-mailové a telefénne kontakty, nakolko ide o udaje nevyhnutné
na kontaktovanie podnikatela. Naviac, zo zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi stranami sporu je
zrejmé, Zze zmluvné strany sa dohodli na volbe eského prava, v zmysle €oho posudzovanie smerovania
¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné. Je nepochybné, Ze Eeské pravo podlieha
plnej harmonizacii v zmysle Smernice, a teda volba prava neméze zbavit' Zalovaného ochrany, ktoru,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré
by v pripade absencie volby bolo rozhodnym. Smernica v ods. 9 recitélu (odévodnenia) totiz uvadza,
Ze uplna harmonizacia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Spolo€enstve zabezpedila
vysoka a rovnocenna uroveri ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty
by preto nemali mat moznost’ zachovat' alebo zaviest iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia
tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vS8ak malo uplatfiovat len na ustanovenia harmonizované
touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, ¢lenské staty by mali mat moznost
zachovat' alebo zaviest' vnutrostatne pravne predpisy. To teda znamenda, Ze Smernica predstavuje
koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov €lenskych Statov, a nie akysi minimalny
Standard ochrany. V tomto zmysle by teda pravna ochrana v pripade zmliv o spotrebitelskom Uvere
mala byt v kazdom ¢&lenskom &tate EU rovnakd, a teda z tohto pohfadu neméa zmysel skumat, &i
z pohladu ktorého prava &lenského $tatu EU je zmluva o spotrebitel[skom Uvere pre spotrebitela
vyhodnejSia alebo nie. Sud prvej inStancie teda z hladiska vyhodnosti pouzitia prisluSného pravneho
poriadku pre Zalovaného ako spotrebitefa Uplne rezignoval na harmonizaciu v zmysle Smernice,
dokonca sa skumaniu vyhodnosti uplne vyhol a aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade
pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného (Nariadenie Rim |.) zalozil na institute
prava verejného, ktorym nepochybne otazka povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Gverov je.
Sud prvej intancie ignorujuc ustavnopravny princip favor contractus konstatoval absolutnu neplatnost
zmluvy len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca nema v Slovenskej republike udelené povolenie na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov, ktora naviac neznamena, Ze pravny poriadok Ceskej republiky
nie je pre spotrebitela menej vyhodny ako slovensky. Naviac tak konal v priamom rozpore s primarnym
pravom EU, a to jednou z jeho zékladnych slobdd - slobodou volného pohybu sluZieb. S ohfadom
na udajnu a vytykanu absenciu povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov v Slovenske;j
republike uviedol, Ze v jeho pripade je potrebné vychadzat zo v8eobecnych zasad zakotvenych v
Zmluve o fungovani EU, kde v &l. 56 sa &lenskym $tatom Eurdpskej Unie zakazuje obmedzovat
volné poskytovanie sluZieb spolo&nostami "usidlenymi v krajine Unie odli$nej od tej, ktorej prislugnikmi
sU osoby, ktorym su tieto sluzby ur€ené, pricom ma vyslovne registrovany predmet podnikania na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, a teda splfiuje podmienky domovského $tatu (Ceskej republiky)
na zalozenie, vznik a existenciu spoloCnosti a na poskytovanie spotrebitelskych uverov. Odkazal v



tejto suvislosti aj na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora tykajuce sa zakazu obmedzovania &innosti
poskytovatela sluzieb usidleného v inom ¢&lenskom $tate EU, v ktorom podobné sluzby poskytuje v
sulade so zakonom a pre uplnost’ poukazal aj na to, Ze ani v pripade zahrani¢nych bank neplati Ziadna
poziadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na uzemi Slovenskej republiky a postaci
len notifikacia prislusného organu dohladu (t.j. Ceskej narodnej banky) o zamere vykonavat &innost
v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska. Stanovuje tak ustanovenie § 11 ods. 2 Zakona o
bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), podfa ktorého zahrani¢na banka so
sidlom na uzemi &lenského Statu je dalej opravnena na vykonavanie bankovych €innosti podfa § 2 ods. 2
okrem bankovej ¢innosti podfa § 2 ods. 2 pism. m) aj bez zaloZenia pobocky, a to na zaklade pisomného
oznamenia prislusného organu dohladu ¢lenského Statu o predpokladanych bankovych €innostiach
doru¢eného Narodnej banke Slovenska pred prvym uskuto&nenim bankového obchodu. Ak teda v
pripade zahrani¢nych bank (ktorych regulacia je podstatne prisnejSia ako v pripade "nebankovych"
poskytovatelov spotrebitel'skych Gverov) postacuje "oby€ajné" oznamenie domovského organu dohlfadu
Narodnej banke Slovenska, ktoré vyZaduje pravny predpis, v pripade poskytovatelov spotrebitelskych
Uverov pravny predpis ni¢ také nepozaduje. Narodna banka Slovenska mohla sice upozornit na akusi
jeho nepovolenost' innosti, no do dnesného dria neobdrzal Ziadnu informaciu od organu €inného v
tresthom konani o nedovolenosti jeho Cinnosti a do dneSného dria ani Narodna banka Slovenska
nevykonala u neho Ziaden dohlad, prave naopak, takyto dohlad vykonala Ceskéa narodna banka. Celkom
na zaver spolu s odvolanim bez daldieho komentara a dopliiujucej argumentacie predloZil Vypis z uétu
zo diha 07.08.2023 o poukazani sumy 350 eur Zzalovanému dna 23.12.2019.

7. Zalovany moznost vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu nevyuzil.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., viazany odvolacimi dévodmi obsiahnutymi v
odvolani Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods.
3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

9. V prvom rade treba poukazat na to, Ze v preskiumavanej veci sud prvej indtancie na zaklade
obsahu zalobcom predlozenych listinnych dokazov a za stavu, ked Zalobca Ziadne iné dékazné navrhy
neprezentoval, spravne skutkovo ustalil, Ze podla obsahu Zalobcom predlozenej zmluvy o Uvere
(smlouva o uveéru) €. XXXXXX mal predmetnd zmluvu uzavriet Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik, pricom mala byt oboma u¢astnikmi zmluvy podpisana dfia 23.12.2019 o 11:33 hod. elektronicky.
Spravne vSak v tejto suvislosti prvoindtanény sud zdoéraznil, Ze Zalobca v konani nepredloZil Ziadny
dbkaz, Zze zmluva bola niektorou zo zmluvnych stran skutocne elektronicky podpisana, pri€om na
preukazanie podpisu konstatovanie tejto skutonosti v zmluve postaCovat neméze. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze mala byt uzavreta podla zakona €. 89/2012 Sb. Obc&iansky zakonnik a zakona €. 257/2016
Sb. o spotfebitelském Uvéru v zneni neskorSich predpisov, istina Uveru mala predstavovat 350 eur,
urokova sadzba 0 %, poplatok za poskytnutie (odmena) bol 25 eur. Def splatnosti Gveru bol uréeny na
30.12.2019, priCom doba trvania spotrebitelského Uveru predstavovala 7 dni. Celkova &iastka, ktord mal
spotrebitel zaplatit 375 eur, ro€na percentualna miera nakladov bola vo vySke 3550.63 %. Podla &lanku Il
ods. 2 veta druha okamihom, v ktorom veritel poskytne spotrebitefovi Uver podfa tejto zmluvy, sa zmluva
stava platnou a ucinnou a v8etky podmienky tejto zmluvy sa povazuju za oboma stranami odsuhlasené.
Z potvrdenia o zaslanych upomienkach k p6zZi¢ke €. XXXXXX vyplyva, Ze Zalobca eviduje e-mailom
zaslané upomienky Zalovanému zo dna 02.01.2019, 03.01.2019, 08.07.2022 a 20.07.202, pricom z
vyzvy na okamzité uhradenie dlZoby zo dna 02.09.2022 vyplyva, Ze Zalobca mal vyzvat Zalovaného na
uhradenie dlznej sumy vo vyske 687,09 eur do 14.09.2022 do 16,00 hod., avSak k vyzve nebol pripojeny
Ziaden dbékaz o jej odoslani akoukolvek formou Zalovanému. Osobitne sa Ziada zdbraznit, Ze sud prvej
inStancie spravne konstatoval aj absenciu akéhokolvek ustanovenia v zmluve, ktorého obsahom by bolo
vyslovné prehlasenie zmluvnych stran o volbe rozhodného prava.

10. Na zaklade takto spravne ustaleného skutkového stavu veci prvoindtanény sud spravne posudil spor
aj po pravnej stranke. Predovdetkym spravne na vec aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky,
ked Ziadne z ustanoveni uverovej zmluvy neumozriuje dospiet k zaveru, Ze by bola uskutoénena volba
prava v prospech pravneho poriadku Ceskej republiky. Za volbu prava nepochybne nemozno povazovat
text v ivode zmluvy, podla ktorého mala byt zmluva uzavretéd podla zakona €. 89/2012 Sb. Obc&iansky
zakonnik a zakona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru v zneni neskorsich predpisov, pricom len
pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, ze za uskuto€nenie platnej volby Ceského prava nemozno
povazovat’ ani ustanovenie bodu 04. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (na ktoré Zalobca v



odvolani ani neodkazuje). V suvislosti s citovanym ustanovenim bodu 04. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru odvolaci sid povaZzuje za vhodné v nadvaznosti na namietku Zalobcu v odvolani, podla
ktorej bola volba ¢eského prava uskutoénend, na zddraznenie spravnosti zaverov prvoin§tanéného
sudu, poukazat aj na to, Ze sice ani v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch nie je volba prava zakazana,
avSak okrem toho, Ze tato volba musi byt uskutoénena celkom jednoznacne a vyslovne, pod nasledkom
neplatnosti takejto vofby nesmie byt spotrebitel uvedeny do omylu vytvorenim dojmu, Ze na zmluvu
sa vztahuje iba pravo daného ¢lenského Statu a musi byt informovany o tom, Ze na zaklade ¢&lanku 6
ods. 2 nariadenia &. 593/2008 ma takisto k dispozicii ochranu, ktord mu zaru€uju imperativhe normy
pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato podmienka (porov. aj rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej Unie zo dria 28.07.2016 vo veci C-191/15 Verein fur Konsumenteninformation proti
Amazon EU Sarl.). Vzhladom na to, Ze v zmluve o uvere, ktora je predmetom tohto konania (ktorej
elektronické podpisanie zmluvnymi stranami ani nebolo preukazané) absentuje vyslovna individualne
dojednana volba Ceského prava a k platnej volbe iného, nez slovenského pravneho poriadku, ktorym sa
dany pravny vztah riadi vzhfadom na obvykly pobyt Zalovaného v spojitosti so skuto&nostou, Ze Zalobca
celkom nepochybne vyvija svoju €innost smerom k Slovenskej republike (P..I..sk a iné), nedoS$lo ani na
zaklade bodu 04. VSeobecnych podmienok (ktory je v rozpore so zakladnymi predpokladmi jej platnosti
vyplyvajucimi z ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie i vnutrostatnych sudov - k tomu
porov. napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veciach sp. zn. 9CoCsp/41/2022 a mnohé iné). Na
zaklade uvedeného potom mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho pravneho
posudenia veci, ked v danej veci aplikoval hmotnopravne normy slovenského pravneho poriadku; a
nedévodné su tak odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Na z&klade spravnej aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky sud prvej indtancie spravne
pre ucely posudenia dévodnosti podanej Zaloby vychadzal z Obc&ianskeho zakonnika, zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
finan&nych sluzbach na dialku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko
ak aj doslo k elektronickému podpisu Uverovej zmluvy, Zalobca nepreukazal poukazanie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému, o ma za nasledok, Ze na jednej strane s poukazom na ¢lanok Il ods. 2 veta
druha zmluvy treba vychadzat z toho, Ze zmluva sa nestala platnou a ucinnou, avSak na strane druhej i
to, Zze Zalobcovi nemozno (ani len) istinu uplatnenej pefiaznej sumy priznat ani titulom prava na vydanie
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze tu neexistovala ind moznost, nez Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

12. Pokial Zalobca v odvolani namieta spravnost zaveru sudu prvej inStancie o potrebe aplikacie
slovenského pravneho poriadku v danej veci, tato namietka nie je opodstatnena a pravne posudenie veci
prvoindtanénym sudom je nepochybne aj v tohto ohfadne spravne. Dévody pre pouZitie slovenského
pravneho poriadku, doplnené odvolacim sudom, su podrobne uvedené v bode 8. odévodnenia, a preto
je podla odvolacieho sudu nadbyto¢né ich opakovat’ aj na tomto mieste.

13. Pokial Zalobca spolu s odvolanim predloZil potvrdenie o poukazani sumy 375 eur Zalovanému, v
tomto smere odvolaciemu sudu nezostava iné, nez konstatovat, Ze na predmetny dékaz uz v tomto
Stadiu konania nie je mozné prihliadnut. Ide totiz o nepripustnd novotu v odvolacom konani (§ 366
C.s.p.), ked k poukazaniu prostriedkov Zalovanému podfa dodato&ne predloZzeného dékazu malo dbjst
eSte diia 23.12.2019 (niekolko rokov pred podanim Zaloby), pri€om Zalobca ani v odvolani neuvadza
Ziadne dovody, ktoré mu objektivne znemoznili tento dbkaz predlozit uz v konani na sude prvej
inStancie. Zalobcom dodatoéne predloZzené potvrdenie o poukazani diznej istiny Gveru preto nie je
dékazom spbsobilym zvratit' vysledok konania na sude prvej indtancie a jeho skutkovych zaverov o
neuneseni dékazného bremena Zalobcom v tomto smere; a odvolaci musel vychadzat zo skutkového
stavu ustaleného prvoinstanénym sudom, ktory neumozriuje podanej Zalobe a v nadvaznosti na to ani
podanému odvolaniu priznat’ Uspech.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom mozno zhrnut, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci
dostatoCne a spravne na zaklade vykonanych dékazov ustalil skutkovy stav, ktory spravne posudil aj po
pravnej stranke, ked na zaklade zodpovedajucich predpisov pravneho poriadku Slovenskej republiky,
dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet a Zalobcovi priznat uplatnenu pefaznu
sumu s prisluSenstvom titulom nesplateného uveru av3ak ani titulom prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. KedZe ani Zalobca v odvolani neuviedol také namietky a argumentaciu a nepredlozil ani
také pripustné nové dokazy, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ &i zvratit' spravnost’ zaverov sudu prvej



inStancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., av8ak v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko je nepochybné, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou



na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



