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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolengika a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, D.
C., zastupeny: JUDr. Martin Kako$, advokat so sidlom Bernolakova 32, Topol€any, proti zalovanému:
Nakladna doprava - LIKA, spol. s r.o., ICO: 36 558 397, so sidlom Rastislavova 4, Nitra, zastupeny:
JUDr. Eva Hlavacova, advokatka, so sidlom Farské 12, Nitra, o zaplatenie mzdovych narokov v sume
1 259,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 10.
augusta 2022, €. k. 12Cpr/1/2016-616, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dria 10. augusta 2022, &. k. 12Cpr/1/2016-616,
zamietol Zalobu (I. vyrok). Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v pinej vyske, ktord je povinny
zaplatit’ Zalobca s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (ll. vyrok). Znalkyfia Mgr. Alena NajsSlova méa narok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi
(1. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 118 ods. 1, § 130 ods. 1, 3, 4, § 145 ods. 1 zakona
€. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP%)

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej prvoinstanény sud uviedol, Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu
dria 26. 01. 2016 domahal od Zalovaného nahrady mzdy za mesiace maj a jun 2015 vo vySke 434,85
eura + 170,62 eura a cestovné nahrady za mesiace maj a jun 2015 vo vySke 605,48 eura + 48,30 eura.
4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ich pravnych zastupcov,
svedkov, znalcov, oboznamenim sa s obsahom spisu a po zisteni skutkového a pravneho stavu uviedol,
Ze Zalobca tvrdil, Ze zalovany mu tieto sporné naroky nevyplatil, a Ze vydavkovy pokladni¢ny doklad zo
dfia 29. 05. 2015 ani cestovné prikazy zo dfia 02. 06. 2015 a 08. 06. 2015 nepodpisal, tvrdil, Ze podpisy
na tychto dokumentoch nie st jeho. Zalovany naopak v konani tvrdil, Ze véetky mzdové naroky Zalobcu
boli vyplatené, na v8etkych dokumentoch je podpis Zalobcu.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 132 ods. 1 CSP Zalobcu zataZuje
tzv. dékazné bremeno, t. j. povinnost’ oznacit ddkazy na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti, teda
preukazat svoje tvrdenia. V sporovom konani je Zalobca povinny uviest’ skuto€nosti, o ktoré sa opiera
jeho pravo, pric¢om podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hladiska veci
samej. Splnenie dbékaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dbkazného bremena, ak splnenie tejto
povinnosti nevedie k preukazaniu jeho tvrdeni. Zalobca v konani tvrdil, Ze mu neboli vyplatené jeho
mzdové naroky a cestovné nahrady, avSak na preukazanie svojich tvrdeni neprodukoval Ziadny dékaz.
Navrhnutymi aj vykonanymi dékazmi nepreukézal bez pochybnosti skuto€nosti nim tvrdené, potom musi



znasSat procesnu zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skuto&nosti, t. j. neunesenie dékazného
bremena, €o viedlo sud k rozhodnutiu vo veci a zamietnutiu Zaloby. Vo veci boli Zalovanym produkované
dbkazy svedcCiace o opaku Zalobcovych tvrdeni, konkrétne vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 29.
05. 2015 na sumu 620 eur, podpisany zalobcom, cestovny prikaz na sumu 153,90 eura zo dria 08.
06. 2015, podpisany zalobcom, cestovny prikaz na sumu 691,50 eura zo dia 02. 06. 2015, podpisany
Zalobcom. Zalobca tvrdi, Ze sa nejedna o jeho podpis, &o v8ak v konani nepreukazal, o dom svedgi
vykonané znalecké dokazovanie, ktorého zaver je taky, Ze pisatelom sporného podpisu na prijmovom
pokladni€énom doklade zo dfa 29. 05. 2015 je pravdepodobne Zalobca, pri€¢om podpisy na cestovnych
prikazoch skumané neboli.

6. Sud prvej indtancie v suvislosti na vyS3ie uvedené poukazal na vypoved znalkyne, ktora uviedla,
Ze sa neda jednoznacne vylucit, Ze pisatefom sporného podpisu bol niekto iny ako Zzalobca, podrobila
skimaniu aj podpisy na cestovnych prikazoch, urobila to z dévodu, Ze tato situacia je neobvykla, kedze
Zalobca stiahol svoju Ziadost o preskumanie 6 podpisov, ak by zamieSala podpisy na cestovnych
prikazoch medzi skeny, ktoré si robila, nemala by pochybnosti o pravosti podpisu. Zaver znaleckého
posudku je, Ze podpis nesie viac znakov pravosti podpisu ako nie. V tomto pripade tu je vy$Sia rychlost,
ktora predpoklada spontanny pravy podpis. Ak sa falSovatel nauci podpis, naudi sa jeden druh podpisu
a nebude tu taka variabilita. Okrem toho bol v konani vypo&uty svedok E. E., ktory potvrdil, Ze zaloha
bola Zalobcovi vyplatena, osobne mu ju vyplacal, bolo to 620 eur, Zalobca si peniaze preratal a podpisal
vydavkovy pokladni¢ny doklad. Vydavkovy pokladniény doklad vypisoval on sam, tento doklad Zalobca
podpisal pred nim. Prepodital si peniaze a potom to podpisal. Dékazy a argumenty, na ktoré sa odvolaval
Zalobca nepresvedcili sud prvej inStancie, Ze naroky zalobcovi vyplatené neboli, konkrétne, Ze zaloha
sa vyplaca v zaokruhlenej sume a v tomto pripade mala byt vyplatend v sume 620 eur, Ze nema
zmysel vyplatenie zalohy Zalobcovi za prace, ktoré eSte neodrobil, Ze nema zmysel vyplatenie zalohy
zamestnancovi, ktory je eSte len v skuSobnej dobe, to nie su dokazy, len tvrdenia, ku ktorym Zalovany
uviedol svoje argumenty, Ze zalohy sa vyplacaju, pretoZe Soféri potrebuju peniaze, ked idu na cestu,
stava sa, Zze mzdu vyplatia dopredu formou zalohy, ked uz ma Sofér nie€o odrobené, robia to takto, Ze
davaju zamestnancom zalohu, aj ked su v sku3obnej dobe, je to risk alebo zisk, robia to preto, Ze chcu
zamestnancom vyhoviet, aby zostali aj nadalej u nich, situacia s vodi¢mi nebola dobra.

7. Co sa tyka sumy 620 eur, tu sud prvej indtancie poukézal na to, Ze to bola hruba mzda Zalobcu ako
vyplyva z vyplatnej pasky Zzalobcu za mesiac m4j 2015. Prvd mzda bola vyplatend Zalobcovi na ucet, bolo
to tak dojednané v pracovnej zmluve, to je pravda, avSak Zalovany vysvetlil, pre€o bola mzda formou
zélohy vyplacana v hotovosti. Pre sud neboli podstatné okolnosti, i to bolo na Ziadost’ Zalobcu, ¢i mal
alebo nemal chord matku, ¢i mal alebo nemal dostatok finanénych prostriedkov na uéte, &i potreboval
alebo nepotreboval zalohu, Ziadne tieto okolnosti nemdzu potvrdit, &i vyvratit, ¢i Zalobcovi boli jeho
naroky vyplatené alebo nie s poukazom na znalecky posudok a svedecku vypoved. Ani skuto€nosti,
Ze Zalobca inicioval konanie na InSpektorate prace Nitra, trestné konanie, nesved€ia o tom, Ze mu
jeho naroky vyplatené neboli. Co sa tyka okolnosti ohladne iného zamestnanca p. F., tieto ddkazy tiez
nesvedCia o tom, &i Zalobcovi boli alebo neboli vyplatené jeho pracovnopravne naroky. Pri hodnoteni
vSetkych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze bolo preukdzané odovzdanie finanénych prostriedkov
Zalobcovi a Zalobcovi sa v konani nepodarilo navrhnutymi dékazmi a vykonanym dokazovanim
preukazat tvrdeny narok.

8. S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanom spore a zavery nim vyslovené, ktoré
sud pre sud prvej indtancie zavazné, sud vo veci doplnil dokazovanie, kedZe podla odvolacieho sudu
vypracovany znalecky posudok znalkyrfiou Mgr. Alenou NajSlovou nemozZno povazovat za dostato¢ny,
a vo veci bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie na zistenie, ¢i podpis Zalobcu je jeho
vlastnoruénym podpisom a ¢&i Zalobca Zalované finan&né prostriedky aj prevzal tak ako to tvrdi Zalovany.
Zo znaleckého posudku €.11/2021 vyhotoveného znalcom Mgr. Miroslavom Koutnym vyplyva, Ze
cestovné prikazy zo dfia 04. 05. 2015, 02. 06. 2015, 08. 06. 2015, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 29.
05. 2015 su pravymi , vlastnoruénymi podpismi zalobcu. Zo znaleckého posudku CES: PPZ -KEU-BA-
EXP-2021/14509 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru vyplyva, Zze
sporné podpisy na cestovnych prikazoch zo dfia 02. 06. 2015, 08. 06. 2015, na prijmovom pokladni¢nom
doklade zo dna 29. 05. 2015 ako aj potvrdenie po prevzati zalohy na mzdu vyhotovil Zalobca, iné
skuto€nosti nezistili. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania s poukazom na vyhotovené pisomné
znalecké posudky, ako aj vypovede znalcov Mgr. NajSlovej a Mgr. Geistovej na pojednavani a pisomné
vyjadrenie znalca Mgr. Koutného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sa jedna o vlastnoruény podpis
Zalobcu.

9. K uvadzanym argumentom, Ze nemoZze obstat' tvrdenie Zalovaného, Ze by mal Zalobcovi odovzdat
Zalované mzdové prostriedky za mesiace maj a jun 2015 uz 29. 05. 2015, teda nielen pred ich



splatnostou, ale eSte pred vykonanim prac za mesiac jun, za trvania skuSobnej doby, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze si ich sam Zalobca Ziadal z dévodu, Ze nutne potrebuje poskytnut zalohu,
hoci mal na svojom ucte finanné prostriedky a nebol nijako odkazany na takuto sumu, Ze podla
pracovnej zmluvy bol Zalovany povinny mzdu vyplacat na ucet, pre€o zaloha bola 620 eur a nie obvykle
zaokruhlovana vyska nejakej zalohy, napriklad rovnych 600 eur, sud prvej inStancie vo veci doplnil
dokazovanie opatovnym vysluchom zastupkyne Zalovaného, ktora sa k spornym namietkam Zalobu
vyjadrila a podfa nazoru sudu ich dostatoéne odévodnila, k vySke vyplatenej zalohy sume 620 eur
uviedla, Zze p. E. jej povedal, Ze Zalobca potrebuje vysSiu sumu, v hotovosti bola v pokladni suma 620
eur, a preto bola takato suma vyplatena Zalobcovi, takto vysvetlila vySku vyplatenej zalohy, preto to bola
suma 620 eur, lebo takato suma bola v pokladni, keby tam bolo 700 eur, dostal by 700 eur, keby tam bolo
500 eur, dostal by 500 eur. K dévodom preco vyplatila zalohu uviedla, Ze sa stavalo, Ze ked vyprevadzala
Soféra do zahranicia v kamidne, tak jej povedal, Ze ak mu neda zalohu, Ze nepdjde, tak sa stalo, Ze
mu vyplatila peniaze, ktoré mala v pefiazenke, napisalo sa na papier aka suma bola vyplatena, takto
to fungovalo, bolo to normaline. Soférov bolo malo, boli radi, Ze ich maju, snazili sa im vyjst v Ustrety.
Co sa tyka toho, Ze boli vyplacané peniaze aj dopredu, predtym ako boli prace odpracované, tak to
takto robievali aj ked boli v skiSobnej dobe, parkrat sa popalili a prestali to robit. Bolo to tak, Ze aj ked
mal odrobené, dostal peniaze, aj ked nemal odrobené. Peniaze mali vyplatené aj ked boli v skiSobne;j
dobe, kolkokrat sa stalo, ze Sofér povedal, ze ked mu peniaze neda tak odide, velka suma to nebola,
robievalo sa to takto. Ked Sofér pytal zalohu, potreboval peniaze hned, tak mu peniaze dala, ak by ich
posielala na Gcet, tak by to trvalo 1-2 dni, potom sa mu to odpogitalo z cestovnych nahrad. Co sa tyka
vyplacania mzdy, v8ade v zmluvach bolo dohodnuté, Ze bude vyplacané na ucet, ale vyplacalo sa to
v hotovosti, takto to fungovalo, cestovné prikazy Ziadali $oféri v hotovosti, po skdsenostiach z praxe aj
tieto uz posiela na ucet. Boli pripraveni posielat’ peniaze na ucet, Soféri to chceli v hotovosti, uvadzali
rézne dévody, napr. Ze maju exekucie, alebo kvoli manzelke, Cast penazi si chceli nechat’ pre seba.
10. Sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcu na doplnenie dokazovania, ked Zalobca navrhol ustanovit
do konania znalca za u€elom zistenia vylu€enia technického falSovania. Technické falSovanie podpisu
znamena, Ze sa vytladi listina s potrebnym textom a na podsvietenej podlozke sa na tuto listinu vyhotovi
podpis obtiahnutim originalneho podpisu, nachadzajuceho sa na podlozenej listine a takto pripraveny
falzifikat sa skopiruje. Znalkyfia Mgr. Geistova sa na pojednavani sice vyjadrila, Ze nevie zodpovedat
otazku, ¢&i je mozné vylucit technické falSovanie, av8ak na druhej strane uviedla, Ze sa jednalo o
spontanne podpisy, Ze nezistili nijaké znaky falSovania, jednalo sa o spontanne prejavy, v pripade koépii
dokladov oslovuju kolegov z oddelenia Kriminalistického skumania dokumentov, ak by sa jej nieo
nepozdavalo, nie€¢o podozrivé by si vSimla, tak aj v takom pripade by oslovila kolegov z tohto oddelenia,
¢o vSak nebolo v tomto pripade potrebné. Okrem toho sud prvej indtancie poukazal aj na vypoved svedka
E., ktory vypovedal, Ze vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 620 eur zo diia 29. 05. 2015 Zalobca
pred nim podpisal. S poukazom na zisteny skutkovy stav, vykonané dokazovanie v prejednavanej veci,
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

11. Sud prvej inStancie priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke, rovnako aj trov
odvolacieho konania, ktoru je povinny zaplatit Zalobca s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP). O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému sud nahradu trov konania priznal v plnej vyske,
nakolko vo veci mal plny uspech. V sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada uUspechu, teda strana,
ktora mala v konani plny Uspech, ¢o je v tomto pripade Zalovany, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, ma pravo na nahradu trov konania proti nelspesnej strane, ktorou je zalobca a v konani
neboli zistené vynimoéné dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci, ani u Zalobcu.
12. O naroku znalca na trovy konania voci v konani neuspeSnému Zalobcovi sud prvej instancie rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1, § 253 a § 255 CSP. Uviedol, Ze zasadu uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku.

13. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby s poukazom na ust. § 384 ods. 1, 2 CSP doplnil dokazovanie vykonanim dékazov
navrhnutych Zalobcom, a to aby bol ustanoveny do konania znalec z odvetvia Kriminalistické skiumanie
dokumentov za ucelom preskimania technického falSovania spornych podpisov, a zarover, aby bola
Zalovanému ulozena povinnost predloZit vSetky listiny s jeho podpisom, ktorymi Zalovany disponuje. Po
doplneni dokazovania odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze zalobnému navrhu vyhovie v celom rozsahu. V podanom odvolani poukazal na existenciu
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP.



14. Nesuhlasi s dévodmi, pre ktoré zamietol sud prvej inStancie navrh vyZiadat od Zalovaného vSetky
podpisy, ktorymi Zalovany disponuje. Uviedol, Ze tento dékaz navrhol z dévodu, Ze okrem Zalovanym
predloZenych listin s jeho podpisom, podpisal Zalovanému prijatie tachografovej karty a podpisoval
aj pokladniéné doklady na dialnice este pred terminom sporného podpisu z 29. 05. 2015. Zalovany
teda disponoval dalSimi podpismi Zalobcu a je preto nazoru, Ze prave tieto podpisy z dokladov, ktoré
predlozZil, Zalovany technicky preniesol a vmanipuloval do spornych dokladov. Uviedol, Ze zalovanému
podpisoval aj doklad o preprave tovaru CMR, ktory je vzdy podfa vzorového formulara, kde vrchnu stranu
podpisuje vodi¢ a pod fiou su Styri képie, kde sa podpis vodi¢a pretladi z prvej strany. Tym padom
aj pretlaenym podpisom Zalobcu z originalu disponoval aj Zalovany. Pokial podla znaleckych zaverov
podpis na spornych dokladoch je Zalobcovym podpisom, trva na tom, Ze bol technicky preneseny z
dokladov, ktoré Zalovanému podpisoval pred vytvorenim tychto spornych dokladov. Zalovany predloZil
znalcovi Odovzdanie palivovej karty, odovzdavanie mobilného telefénu a karty MasterCard, nepredlozil
v3ak doklady, ktorymi zalobca podpisoval prevzatie tychto veci na zagiatku pracovného pomeru. Z tychto
prvotnych podpisov mohli technicky preniest originalny podpis Zalobcu a technickym skimanim, ktoré
Ziadal, by sa to mohlo preukazat. Z uvedenych dévodov bolo jedinou moznostou preukazat manipulaciu
s podpisom Zalobcu prave znaleckym dokazovanim, ktoré sud prvej indtancie odmietol vykonat.

15. V dalSom namietal, Ze spdsob vyplacania zalovanym nie je beZznou praxou nikde, tak ako tvrdi, a je
ucelovo vymysleny Zalovanym, aby Zalobcovi nemusel vyplatit jeho mzdové naroky, tak ako to urobil
aj v pripade byvalého zamestnanca G. F.. Uvedené tento potvrdil v esthom prehlaseni a rovnako ako
Zalobca sa obrétil na indpektorat prace. Zalobca trva na tom, Ze jeho podpisy boli technicky sfalované
a vykonané znalecké dokazovanie znalcami z odboru pismoznalectva nemdze byt dékazom, ktory
by technické falSovanie vylugil. Je pripraveny hradit naklady znaleckého dokazovania na skimanie
technického falSovania, ktorym dékazom bude mozné preukazat, Zze podpis Zalobcu bol vmanipulovany
do dokladov a Ze jeho naroky mu neboli vyplatené.

16. Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, v pisomnom vyjadreni k Zalobcom podanému
odvolaniu uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo zrealizované nadStandardné znalecké dokazovanie s
jednym vysledkom - sporné podpisy patria Zalobcovi. UZ len po¢et znaleckych posudkov v pocte 3 ks s
rovnakym zaverom dava v konani zaruku, Ze podpisy na dokumentoch patria Zalobcovi a Ze jeho naroky
Zalovany uspokoijil. Tieto skuto€nosti potvrdilo aj znalecké dokazovanie, ktoré si nechal vypracovat
Zalobca. Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie nezamietol navrh Zalobcu na uvedené kriminalistické
skumanie bezddvodne. Sud poukazal totiz na vypoved H. I., ktord vo svojej vypovedi na ostatnom
pojednavani uviedla, Ze nezistili znamky technického falSovania. Zaroven uviedla, Ze ak maju podozrenie
na technické falSovanie, automaticky posuvaju sporné podpisy na kriminalistické skumanie, ¢o sa
v3ak v prejednavanom pripade nezistilo. Navy3e, Zalobca mal dostatok ¢asu na navrhy na doplnenie
dokazovania. Sam totiZz zostavoval otazky pre KEU, mohol teda podnet na kriminalistické skimanie
zaclenit do tychto otazok. Moznost navrhovat doplnenie dokazovania uz skér sa tyka aj dalSich
listin, ktoré pozadoval zalobca predloZit zo strany Zalovaného. Zalovany poukazal na koncentraciu
konania. Zalobcovi predsa ni¢ nebranilo, aby navrhované listiny navrhol predloZit uz skér, a nie az
na poslednom pojednavani. Konstatovanie znalcov o dostatku dokumentov na znalecké skumanie je
sugastou vyhotovenych znaleckych posudkov aj znaleckého posudku KEU. Preto nebol dévod dopiniat
dalSie listiny.

17. Zalovany odmieta tvrdenie Zalobcu o technickom fal$ovani jeho podpisov. Uvedené vyvrétilo aj
znalecké dokazovanie. Zalovany nesuhlasi ani s nazorom Zzalobcu, Ze mu sidom prvej indtancie bolo
odnaté pravo na spravodlivy proces. K namietke Zalobcu tykajucej sa spésobu vyplacania Zalovany
poukazal na uz svoje predoslé vyjadrenia, ktorych sa plne pridrziava. Odmieta, Ze by konal uéelovo.
VSetky naroky Zalobcu riadne uspokoijil a ni€¢ mu nedlhuje. Odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a su€asne zaviazal zalobcu na
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, v rozsahu 100 %.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Odvolaci sud viazany svojou
z&konnou povinnostou skimania, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad tak ako je uvedené v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, ze napadnuty
rozsudok ani jednou z procesnych vad v tomto ustanoveni zakotvenom netrpi, a preto ho podla §
387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).



19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 118 ods. 1 ZP, zamestnavatel je povinny poskytovat' zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.
Podla § 130 ods. 3 ZP, medzi vyplatnymi terminmi mbze zamestnavatel poskytovat’ preddavok na mzdu
aj vinom termine, na ktorom sa so zamestnancom dohodnu.

Podla § 130 ods. 4 prva veta ZP, mzda sa vyplaca v pracovhom €ase a na pracovisku, ak sa v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak.

Podla § 145 ods. 1 ZP, zamestnavatel poskytuje zamestnancovi za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom cestovné nahrady, nahrady stahovacich vydavkov a inych vydavkov, ktoré mu vzniknu pri
plneni pracovnych povinnosti.

20. V suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu ohfadom zaplatenia
sumy 1 259,25 eura s prisluSenstvom, z titulu mzdovych narokov voéi Zalovanému, ako byvalému
zamestnavatefovi, sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (prvy a taktiez
zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 09. 09. 2019 €. k. 12Cpr/1/2016-256 na zaklade
v€as podaného odvolania Zalobcu zruSil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 30. 04. 2020 ¢&. k.
5CoPr/5/2019-311) pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP) obsiahnutého v citovanom zruSujucom uzneseni, na zaklade dostato&ne vykonaného rozsahu
dokazovania a nasledného spravneho pravneho posudenia, rozhodol v prejednavanej veci spravne, ked
podanu Zalobu zo strany Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o proces dokazovania zrealizovany
sudom prvej instancie, tak tento je potrebné vyhodnotit za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods.
1 CSP, ¢o znamend, Ze vykonané ddkazy boli vyhodnotené jednotlivo a zaroveri aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko podstatné, ¢o vyslo po€as konania najavo. Odvolaci sud na margo
uvedeného dava do pozornosti uznesenie NS SR zo dia 16. 11. 2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011 v intenciach
ktorého vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len
na tie, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Takisto za vecne spravne a nalezite vysvetlujice pravny zaklad prejednavanej veci je jej pravne
posudenie prvoindtanénym sudom vychadzajuce z nim odcitovanych ustanoveni Specialneho predpisu
hmotnopravnej povahy, t. j. Zakonnika prace, obsiahnutych v bode 13. odévodnenia napadnutého
rozsudku.

21. Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktorym doslo
k zamietnutiu uplatnenych mzdovych narokov Zalobcu, odvolaci sud konstatujuc, Ze sa plne stotozriuje
S0 zaujatym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o neuneseni dékazného bremena Zalobcom v tom
smere, aby v danom spore preukdzal, Ze Zalovany mu nevyplatil nahradu mzdy za mesiace maj a jun
roku 2015 v sume 434,89 eura a v sume 170,62 eura, ako aj cestovna naklady za tie isté mesiace
roku 2015 v sume 605,48 eura a v sume 48,30 eura, t. j. spolu v Zalovanej sume 1 259,25 eura, resp.
nepreukazal, Ze by Ziadny prijmovy doklad ohladom prevzatia tychto sum vlastnoruéne nepodpisal.
V suvislosti s neunesenim dbkazného bremena v naznafenom smere, sud prvej inStancie spravne
uviedol, Ze samotné splnenie dbkaznej povinnosti Zalobcom eSte neznamena unesenie dbkazného
bremena, a to najma za stavu ak s plnenie tejto povinnosti nevedie k preukazaniu skutkovych tvrdeni
Zalobcom uvadzanych.

22. V ramci odévodnenia napadnutého rozsudku spifiajiceho esencialne naleZitosti ust. § 220 ods. 1
az 3 CSP pokial ide o jeho presvedCivost, sa prvoinstanény sud z hfadiska pravne-argumenta&ného
vysporiadal s obsahom jednotlivych znaleckych posudkov vypracovanych pre potreby tohto sporu
(znalecky posudok €. 8/2019 vyhotoveny znalkyriou Mgr. Alenou NajSlovou, znalecky posudok €. 11/2021
vyhotoveny znalcom Mgr. Miroslavom Koutnym a znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1450
vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom policajného zboru), ktorych zavery sa stotozriuju
v konstatovani tej skutoCnosti, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 29. 05. 2015 je podpisany
vlastnoruénym podpisom Zalobcu. Autor znaleckého posudku €. 11/2021 Mgr. Miroslav Koutny vo svojom



pisomnom vyjadreni reagujuc na namietky stran sporu navysSe uviedol, Ze aj cestovné prikazy z dni 04.
05.,02.06. a 08. 06. v roku 2015 vlastnoru¢ne podpisal zalobca, pri€¢om znaky mechanického falSovania
podpisu Zalobcu nezistil. V konani pred sudom prvej inStancie vypocuta znalkyfia mjr. Mgr. Barbora
Geistova Cakovska, PhD. z Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru ako autorka
tohto znaleckého posudku uviedla, Ze podany znalecky posudok je Standardny a neproblematicky,
vypracovany na zaklade dostatku porovnavacieho materialu, z ktorého vysiel jednoznaény zaver, Ze ide
o Ciasto€ne Citatefny podpis, pri ktorom mohli skimat’ vnatornu variabilitu. Vedeli ju vyhodnotit’ a najst
v porovnavacom materidli. Ci je mozné vylugit technické falSovanie k tomu sa vyjadrit nevie, avsak
nezistila nijaké znaky faldovania. V pripade kopii dokladov, resp. ak sa im nie¢o nepozdava, oslovuju
kolegov z oddelenia Kriminalistické skiumanie dokumentov, ktoré sa zaobera pripadmi technického
falSovania. Ona sa zaobera mechanickym falSovanim.

23. Okrem vysledkov znaleckych dokazovani v prospech potvrdenia napadnutého rozsudku, ako
vecne spravneho nasvedCuje aj svedecka vypoved v konani vypo&utého E. E., ktory u Zalovaného
v inkriminovanom &ase pracoval ako veduci dopravy. Tento svedok potvrdil, Ze zaloha bola Zalobcovi
vyplatena v sume 620 eur, pricom ju Zalobcovi osobne vypléacal. Zalobca na druhej strane tuto sumu
penazi osobne prevzal a pokladni¢ny blok aj vlastnoruéne podpisal.

24. K tvrdeniam Zalobcu prezentovanym v konani pred sudom prvej inStancie, Ze zaloha sa vyplaca
v zaokruhlenej sume, priCom jemu mala byt vyplatena v sume 620 eur, Ze nema zmysel vyplatit
zalohu zamestnancovi (zalobcovi) za prace, ktoré eSte nevykonal, a Ze nema zmysel vyplatenie takejto
zalohy zamestnancovi, ktory je eSte v skuSobnej dobe, pravne relevantne zareagoval prvoinstanény
sud tak, Ze tieto tvrdenia ho nepresvedcCili, pretoZze neboli podporené Ziadnymi dokazmi predlozenymi
Zalobcom. V tejto suvislosti poukazal na protiargumenty Zalovaného, v zmysle ktorych zalohy vyplaca
svojim zamestnancom (Soférom), ked' tito potrebuju peniaze, idu na cestu, priom sa stava, Ze mzdu
vyplatia Soférovi dopredu, ked uz ma u zamestnavatela nie€o odrobené. Takyto postup, t. j. davanie
zaloh zamestnancom v skuSobnej dobe je urcitou formou risku, ku ktorému vSak Zalovany pristupuje
jednak preto, Ze chce svojim zamestnancom vyhoviet’ a dosiahnut, aby u Zalovaného zostali aj nadale;j
pracovat.

25. Na margo podaného odvolania zo strany zalobcu, ktorého podstata tkvie v poZiadavke, aby odvolaci
sud s poukazom na ust. § 384 ods. 1, 2 CSP doplnil v prejednavanej veci dokazovanie znalcom z odvetvia
kriminalistického skumania dokumentov za ucelom preskimania technického falSovania spornych
podpisov a zaroveri, aby zalovanému uloZil povinnost predlozit vSetky listiny s podpisom Zalobcu,
ktorymi disponuje, odvolaci sud suhlasne so stanoviskom prezentovanym prvoinstanénym sudom v bode
10. odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotozfiuje, uvadza, Ze nevzhliadol dévod
k realizacii procesného postupu podla § 384 ods. 1, 2 CSP navrhnutého Zalobcom, pretoZe napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze ohfadom overenia podpisu
Zalobcu boli v spore zrealizované tri znalecké posudky s totoZnym pre Zalobcu negativnym vysledkom,
t. j. Ze ani v jednom pripade nedoslo k vylu€eniu pravosti podpisu Zalobcu na skiumanych dokladoch
(prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 29. 05. 2015 a cestovné prikazy zo 04. 05., 02. 06. a 08. 06. 2015).
K poziadavke doplnit znalecké dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odvetvia
kriminalistického skumania dokumentov za u&elom zistenia technického falSovania inkriminovanych
dokumentov, ktoré mal podpisat Zalovany, je potrebné uviest, Zze tato poziadavka nie je dbévodna
a to najma s poukazom na Cast vypovede znalkyne a zaroveh aj zamestnankyne Kriminalistického
a expertizneho ustavu policajného zboru H. C. I. J., K. pred sudom prvej inStancie (vyhotovitelka
znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/14509), z ktorej vyplyva ten zaver, Ze tato znalkyfa
nezistila nijaké znaky falSovania, av8ak v pripade képii dokladov, resp. ak sa im nie€o nepozdava
oslovuju kolegov z oddelenia kriminalistického skimania dokumentov, ktoré sa zaobera technickym
falSovanim. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, aby Zalovany podla poziadavky Zalobcu prezentovanej
v jeho odvolani doplnil listiny s jeho podpismi, pretoze znalci vo svojich podanych posudkoch konstatovali
dostatok porovnavajuceho materialu.

26. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu zo dfia 10. 10. 2022 smerujuce
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnia 10. 08. 2022 ¢&. k. 12CSpr/1/2016-616 vyhodnotil ako
nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako to uviedol vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

27. Ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP bol potvrdeny aj suvisiaci vyrok Il. o nahrade trov
konania a vyrok lll. o ndhrade trov konania pre znalkyrfiu Mgr. Alenu Naj$lovu.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnej vyske priznal uspeSnému Zalovanému v odvolacom
konani voli neuspesnému Zalobcovi v tomto konani. O vySke priznaného naroku na nahradu trov



konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.
29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



