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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
Mgr. Michala Kac¢aniho PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného F. G., pre precin
porusSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
3T/59/2019-475 z 30. oktdbra 2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. augusta 2024, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. G., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/59/2019 z 30.10.2023 bol obzalovany F.
G. uznany vinnym z trestného &inu porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, na skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny ¢as v obdobi prelomu na konci mesiaca oktdber a na zaciatku mesiaca november
2017, najneskor v8ak v Case do 04.11.2017 v lokalite Chranenej krajinnej oblasti Zahorie, kde plati
druhy stupen ochrany, v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3 a nasl. ustanoveni zdkona ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vykonal na parcelach €. XXXXX, XXXXX v k. u. S. X. a na
parcelach €. XXXXX, XXXXX v k. u. |. X. vyrub v rozsahu 55 kusov stromov, z toho 30 kusov Javora
jasenolistého (Acer negundo), 7 kusov topola (Populus), 4 kusy viby (Salix), 7 kusov Brestu vdzového
(Ulmus laevis), 7 kusov Jasena Uzkolistého (Fraximus angustifolia), s obvodom kmeriov od 30 do 153 cm,
pricom spolo€enska hodnota vyribanych drevin bola vyc&islena odbornym vyjadrenim podla vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zékon &. 543/2002 Z. z., o
ochrane prirody a krajiny vo vy8ke 51 170,-Eur,

U obZalovaného sud postupom podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
pokladajuc ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia uloZeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/78/2018 zo
16.05.2023 za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poékodenévmu
- Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahoracka 2942/60A, Malacky, ICO:
37926489, Skodu vo vyske 51.170 €.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany F. G. odvolanie v zakonnej lehote, ktoré bolo odévodnené
obhajcom a to do viny a trestu, ktorého dévody boli sidu doru€ené dria 12.02.2024 a v tychto uviedol,
Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obzalovany v rozsahu ako
je uvedené v obzalobe, tj. nebol ani ustaleny presny pocet stromov a Zalovany skutok sa nepodarilo



preukazat ani dokazovanim vykonanym pred sudom. Teda zastéva nézor, Ze rozsudok je arbitrarny a
aj nepreskumatefny.

Odvolatel sa nestotoZiuje so zadvermi sudu a tieto povaZuje za znacne zjednodudené, vnutorne
protire€ivé a nelogické a vykonané dbkazy neboli sidom nélezite vyhodnotené. Zastava nazor, Ze sud
prvého stupfia nevysvetlil, pre¢o niektorym tvrdeniam uveril a niektorym nie a s rozpormi existujucimi
v rdmci dOkazov sa riadne nevysporiadal a nebolo preukazané, Ze jeho protipravnym konanim bolo
vyrubanych 55 stromov.

Zaverom navrhol aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a aby obzalovaného spod obZaloby
oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, resp. nebolo dokazané, Ze
obZalovany spachal Zalovany skutok.

Odvolanie samostatnym podanim odévodnil aj obZalovany (€l. 479), v ktorom spochybnil mnoZstvo
vyrubanych stromov v poéte 55 kusov. Potvrdil, Ze pracu realizoval, ale len v rozsahu ¢o sa od neho
pozadovalo a nie v rozsahu ako mu bolo kladené za vinu obZalobou.

Zdbraznil, Ze prave svedok V.. je tou osobou, ktory si €innost’ (vyrub stromov) u neho objednal, na danom
mieste sa menovany objavoval a prace kontroloval denne. Ma za to, Ze Ziadna Skoda z jeho strany
nevznikla, pretoze Ziadne stromy nevyrubal a ani za vymedzeny €as vyrubat nemohol. Zaroveri uviedol,
Ze vykonal len ten vyrub stromov, ktoré boli oznagené a vSetko kontroloval V. E.. Za zodpovedné osoby
oznadil V. E. a F.. Z. P, ktori realne vykonavali kontrolu, resp. povolili vyrub stromov.

Zaverom uviedol, Ze trestné konanie narusilo jeho osobny a rodinny vztah a znicilo jeho firmu, o ktoru
sa svedomito staral.

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku predkladacou
spravou, dfia 06.03.2024.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany F. G. nedostavil. Verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, nakolko bol o termine zasadnutia riadne upovedomeny a upovedomenie mu bolo
doru¢ené postupom podfa § 66 ods. 4 Trestného poriadku, tj. fikciou dorugenia, podla ktorého
ustanovenia sa pisomnost’ povazuje za doru€enu aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktort na tieto
ucely uviedol s tym, Ze adresat je neznamy, a to dfiom, ked bola zasielka vratena sudu, aj ked sa adresat
o tom nedozvedel. Teda zasielka bola povazovana za doru€enu driom 07.08.2024.

Podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona uc¢inného do 05.06.2024

(1) Kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v desathasobku malého rozsahu
poskodi alebo zni&i strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) vo vacsom rozsahu, alebo

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také
chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a nezistil podklad



ani pre zruSenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku v prospech odvolatela. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnutym odvolanim len obzalovanym F. G. a to
ohladne vyroku o vine a treste.

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti: Na obZalovaného bola
Okresnou prokuraturou Malacky dha 22.05.2019 pod ¢.k. 1Pv 314/18/1106 podana obzZaloba pre precin
poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona, na skutkovom
zaklade opisanom v obzalobnom navrhu.

Na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného F. G,
zastupkyne poskodeného - S. H., vysluchom svedkov L. I., F.. O. |, F.. Z. P.,, M. K., V. E., pre€itanim
vypovede svedka Z. H., ako aj oboznamenim a precitanim vSetkych listinnych dékazov, najma podnetu
CHKO Zahorie zo diia 04.12.2017, ktoré su zadokumentované v spisovom materiali, ako aj celym
spisovym materialom na vec sa vztahujucim a na podklade vykonanych dbkazov rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Vyhodnotiac dokazy jednotlivo aj vo vzajomnom suhrne, k odsudzujucemu vyroku dévodil nasledovne:
.V prerokovavanom pripade nebolo sporné spdsobenie ekologickej ujmy, pri vyrube drevin - stromov
v katastralnom uzemi S. X. a to v lokalite Chranenej krajinnej oblasti Zahorie. Objekt a objektivna
stranka stihaného skutku je preto naplnena, kedZe neopravnenou tazbou drevin, prislo k ich trvalému
poskodeniu, teda nenapravitefnému, nezvratitelnému stavu, ktorym priSlo k vzniku ekologickej ujmy
vycislenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Podfa uvahy sudu vSak v danej veci priSlo aj
k naplneniu dal8ich skutkovych znakov stihaného skutku, kedZe vykonanym dokazovanim sa podaril
ustalit pachatefa trestného &inu, ktory konal v plnej trestnej zodpovednosti v rozsahu veku a pri¢etnosti.
Obzalovany ako spdsobily subjekt prav a povinnosti mu vyplyvajucich z pravneho poriadku Statu,
bez predchadzajuceho povolenia prislusného okresného uradu, konal v zasade svojvolne, ked dal
pokyn na neopravnenu tazbu drevin, na ktorych vyrub sa nevztahovala vynimka podla § 47 ods. 4
a nasl. zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Podmienky a spbsob vyrubu stromov
upravuju vSeobecnej zavazné pravne predpisy konkrétnym spésobom, teda na vyrub drevin sa vyZzaduje
suhlasné stanovisko (povolenie) prislusného spravneho organu. Nedodrzanie takéhoto postupu bez
pochyby a bez dalSieho zaklada konanie v rozpore so zdkonom, pri€¢om ani neznalost pravnych noriem,
nemoze spdsobit rehabilitovanie takéhoto konania (vyvinenie), ale ma za nasledok tzv. negativny pravny
omyl, nesuci v sebe tiez trestni zodpovednost, ako i zodpovednost za vzniknutd Skodu na Zivotnom
prostredi. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany pohol k tazbe stromov
bez pravne dévodu, nedodrzal postup ustanoveny zdkonom, teda k tazbe drevin s obvodom kmeriov
od 30 do 153 cm v tak velkom rozsahu nemal opravnenie vydané prisluSnym spravnym organom,
¢im spobsobil ekologicky ujmu na Zivotnom prostredi v suhrnnej vyske 51.170 Eur s poukazom na
prislusné ustanovenia vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia €. 24/2003, ktorou sa vykonava zakon
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Na konanie obZalovaného sa pritom nevztahovala vynimka
podfa § 47 ods. 4 zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. ObZalovany sa tak porudenim
vSeobecnej povinnosti nezdrzal konania, ktorym nasledne doslo k trvalému poskodeniu stromov, &im
bola znemozZnena ekologicka a estetickd funkcia tychto drevin a to bezprostredne po jeho zasahu,
kedZe prislo k odpileniu kmenovej €asti stromov s ich korefiovou €astou. K ustaleniu pachatela a tym
kumulativne aj k ustaleniu jeho subjektivneho konania, sud dospel pomerne rozsiahlym dokazovani,
kde jednotlivymi vypovedami svedkov bola vina obZalovaného preukazanda. V konani naopak nebolo
v Ziadnom smere preukazané akékolvek opravnenie, ktoré by obZalovanému davalo pravny dévod -
povolenie na tak rozsiahlu tazbu stromov, navySe v lokalite, ktora poziva druhy stuperi ochrany prirody.
V konani nebol produkovany jediny dékaz, ktory by obzalovaného vyvifioval zo svojvolného rozsiahleho
vyrubu stromov poZivajucich ekologickd ochranu. V konani nebolo predloZzené Ziadne rozhodnutie
spravneho organu, do spravy ktorého patri rozhodovanie o dotknutych drevinach vo vlastnictve Statu,
hoci na vyrub dotknutych drevin sa nevztahovala ani zakonna vynimka, ktora by dovolovala vyrub drevin
bez udelenia predchadzajuceho povolenia prislusného spravneho organu. Aj keby v danom pripade bolo
mozné aplikovat zakonnu vynimku podla § 47 ods. 4 a nasl. zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, nemozno ani v tomto smere povazovat konanie obZalovaného za opravnené, ¢i v sulade so
zdkonom, kedZe obZalovany vykonal vyrub drevin v takom rozsahu, ktory nebol v danej lokalite nutny,
¢i Ziaduci v zaujme ochrany prirody a krajiny. Rozsah tazby bol v kompetencii obZalovaného vykonany
nad nevyhnutnd mieru, nijako nepreukazujuci zdujem ochrany prirody, &i krajiny, resp. Ze by takyto
vyrub bol nevyhnutne potrebny vykonat z dévodov podla osobitnych pravnych predpisov (napr.: zakon



€. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 143/1998 Z. z. v z,neni neskorSich predpisov,
z&kon €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
€. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 364/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, zadkon €. 513/2009 Z. z., zadkon €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodriami
v zneni zékona €. 180/2013 Z.z., zakon €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zadkon €. 405/2011 Z.z. o rastlinolekarskej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, zakon
€. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Naopak vysluchom svedka Ing. Z. P. vyplynulo, Ze dany vyrub bol rozsiahlejSi, ako bolo potrebné
vykonat’ v rdmci polygénu. Vysluchmi jednotlivych svedkov, dokonca aj obZalovaného, nevznikli teda
pochybnosti o konani obZalovaného, ktory dal pokyn na vyrub dotknutych drevin. Tato skuto€nost' nebola
v prerokovavanej veci sporna. ObzZalovany vSak tvrdi, Zze tazil prirodné zdroje na zaklade ustnej dohody
so svedkom Ing. Z. P.. Tu je potrebné opatovne poukazat na absenciu predchadzajuceho pisomného
oficialneho stanoviska prisludného spravneho uradu. Takéto rozhodnutie nebolo vydané a v ¢ase vyrubu
ani neexistovalo. N. F.. Z. P.a V. E., obzalovaného oznacili ako im neznamu osobu, resp. osobu, na ktoru
si v rdmci vykonu svojho zamestnania nepamataju. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze
obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil ujmu na Zivotnom prostredni tak, ako je uvedené
v skutkovej vete obZalobného navrhu, pri¢om svojim konanim spdsobil Skodu znaéného rozsahu a preto
uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu porudovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.”

Teda pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze skutok bol sidom prvého stupria ustaleny na
zaklade db6kazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a
ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbsobom a v
rozsahu a nasledne i vyvhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného F. G. a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uc¢inného
do 05.08.2024), je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su
spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykondvanom na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na vefmi podrobne rozvedené
dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy3Sie citované).
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany F. G. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby
pouzitych v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud
prvého stupfa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade ddékazov vykonanych
v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri
hodnoteni dékazov dbsledne a zodpovedne tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym
spbsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne
zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dovodov sudu prvého stupiia (uz vySsie v tomto rozhodnuti citovanych) jasne vyplyva spésob, akym sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného, v ktorej obZalovany nadalej pokracuje aj v dévodoch odvolania.
Zavery sudu prvého stupria si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a nema zakonny dévod na zmenu
tychto zaverov.

V naznaCenom smere aj judikatira Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
1. US 197/02 <http://merit.slv.cz/IIl.US197/02>, IIl. US 284/08 <http://merit.slv.cz/I11.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (lll. US 877/2016 z
13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sidom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine obZalovaného IA. G.
nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o vine.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného F. G. predostreté aj prostrednictvom obhajcu, krajsky sud
okrem sudom prvého stupfia uz spravne vyargumentovaného, udava nasledovné: K nazoru obhajoby,
Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok spachal obzalovany F. G., odvolaci sud
tento zaver nezdiela a méa za to, ze je zhromazdenych a v konani pred sidom vykonanych dostatok
dokazov preukazujucich protipravne konanie obzalovaného.

Obzalovany sa branil tym (jak v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani), Ze ziaden pokyn na
vyrub stromov on osobne nedal. V pripravnom konani nesuhlasil s po¢tom vyrubanych stromov, pri¢om
sa branil aj tym, Ze pokyn im dal V. E. a tento aj osobne riadil pilika Z. H., ktoré stromy je nutné vyrubat.
Obzalovany rozhodne poprel vyrub stromov viac ako 50 kusov. Na hlavhom pojednavani na tejto svojej



obrane zotrval a zdéraznil, Ze doklad - povolenie o vyrube sudu dolozi. Zdéraznil, Ze robili len vyrub
néletovych drevin, mali dohodu s riaditelom povodia Moravy - F.. Z. P., vyrub podfa obZalovaného riadil
V. E. a na pojednavani obzalovany uviedol, Ze tam bol aj F.. O. |., ktorému daval pokyny ohladne vyrubu
riaditel F.. Z. P..

Proti jeho obhajobnym tvrdeniam stoja vypovede svedkov, ktori boli vypoc&uti v pripravhom konani
a nasledne aj na hlavnhom pojednavani, okrem vypovede svedka Z. H., nakolko menovany zomrel.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze starostu S. X., M. K., informoval starosta I. X. o
pravdepodobne nelegélnej tazbe dreva, €o menovany na hlavnom pojednavani potvrdil a dodal, Ze iSiel
na miesto a zistil vyrub stromov, o €om informoval prislusné OO PZ. Pri obhliadke vykonanej nim, neboli
na mieste pracovnici, ale drevo bolo na kope. Na hlavhom pojednavani dodal, Ze si miesto aj fotili a
preverovali vynimky k tazbe dreva u prisluSného organu - sprava Chranenej krajinnej oblasti Zahorie
a zistili, Ze tazba prebehla nad rdmec uvedenej vynimky. Kontaktoval spravu CHKO a pani S. H., vec
zacali rieSit’' a bolo zistené, Ze prislo k vyrubu stromov aj mimo koridorov v danej oblasti. Podfa neho to
bola jedina tazba, o ktorej nemal informécie, pri¢om o vSetkych tazbach boli vzdy informovani.

Dékazmi - vypovedou L.. bolo preukazané, Ze tento pre obZalovaného na danom mieste pracoval ako
zaskok 2-3 dni pri odvoze dreva, priCom v pripravhom konani potvrdil, Ze obZalovany pil€ikovi (Z. H.)
hovoril o treba vypilit, ale nebol si vedomy toho, Ze by pilili nejaké stromy. Na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze prace vykonaval na pokyn obZalovaného, odvazal spadnuté stromy a boli ,odvezené len
tie, ktoré zasahovali do rieky Moravy“. Bol odstrafiovany rozpor s jeho skorSou vypovedou, k ¢omu
ozrejmil, Ze tam boli rbzne stromy odpilené aj topole a pil€ik mu mal vyrubat stromy od polygénu po
polygdn.

V neprospech obZalovaného sa zasadnymi javia dokazy v podobe vypovedi svedkov Ing. Z. P., ktory
uviedol, Ze pdsobil ako riaditel vodohospodarskej vystavby a mali na starosti Cistenie Usekov medzi
polygénmi a to vyrubom stromov, pripadne ich orezom, av8ak vzdy museli uvedené konzultovat' s
CHKO, so spravou, s ktorou konzultovali ,vSetko®, priC¢om toto ,Cistenie* bolo ich povinnostou. K
prejednavanému protipravnemu konaniu zdéraznil, Ze obZalovaného vyrubom stromov nepoveril, nedal
suhlas na vyrub, pretoZe ,len sa realizovalo odstranenie napadnutého a naplaveného dreva“, pricom
na takuto &innost mali vlastné kapacity, ale vyuzivali aj externé firmy. Vypoved menovaného svedka je
v priamom rozpore s tvrdenim obZalovaného, Ze na vyrub stromov mal suhlas riaditela F.. Z. P. a to
do priemeru (kmera) 40 cm s tym, Ze podla riaditela na toto nebolo nutné povolenie; ako aj svedka V.
E., ktory pracoval ako porieény vo vodohospodarskom podniku a v naplni prace mal aj odstrafiovanie
stromov a krikov, ktoré branili vo vyhlade medzi dvomi geodetickymi bodmi, pri€om vyrub v tejto oblasti
bol len sporadicky, podla potreby. Svedok z obchédzky v danom Useku podaval pravidelné spravy.
Obzalovaného si nepamatal. Ohladne prejednavanej veci ho informoval nadriadeny a to, Ze sa realizuje
nejaky neopravneny vyrub.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sid nema Ziadne pochybnosti, Ze skutok pravne
kvalifikovany ako precin poruSovania ochrany stromov krov podla § 306 ods. 1 alinea prva, ods. 2 pism.
a/ Trestného zékona, sa stal a Ze ho spachal obZalovany F. G.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne
a presvedcivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych d6kazov a zisteni z nich
vyplyvajucich, dospel k zaveru o vine obZalovaného.

Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia,
ktoré su spravne. Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dodato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Ani krajsky sud neuveril obhajobe
obZalovaného.

Pravna kvalifikacia skutku, ako precinu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého
stupfia v tomto smere a vietkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave
podfa vy3sie citovanych ustanoveni.

Precinu poruSovania ochrany stromov a krov sa dopusti kto v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na Useku lesného hospodarstva alebo vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu
prirody a krajiny v desatnasobku malého rozsahu poskodi alebo zni&i strom alebo ker, alebo ich vyrube,



potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky a odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.

Ustanovenim su chranené stromy a krovy pred nedovolenymi a $kodlivymi zdsahmi. Objektivna stranka
tohto trestného €inu spociva v konani pachatela, ktory v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny, v desatnasobku malého rozsahu poskodi alebo zni¢i strom alebo
ker, pripadne ich vyrube.

Je potrebné zdbraznit, Ze v &ase rozhodovania odvolacim sudom vstupila do platnosti novela Trestného
z&kona s ucinnostou od 06.08.2024, ktorou doslo k Uprave ustanovenia § 125 Trestného zakona uréenim
novych hranic vy8ky Skody (8koda vacsia je uréena rozpatim nad 20.000 € do 250.000 €).

Odvolaci sud prioritne uvadza, Ze pravna kvalifikacia Zalovaného skutku a od nej sa odvijajuci uloZeny
trest suidom prvého stupfia bol posudeny a ukladany podla Trestného zakona u¢inného do 05.08.2024.
Driom 06.08.2024 nadobudol uginnost novelizovany Trestny zakona, v zneni zakona €. 40/2024 z.Z.

Pokial ide o ¢asovu pdsobnost, trestnost &inu podla § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky: Trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Pouzitie retroaktivity v prospech pachatela je povinné.

V kontexte s vy&Sie uvedenym potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Trestny zakon v zneni t€innom od
06.08.2024 nie je pre obzZalovaného F. G. priaznivejsi, nakofko i ked mozZno konstatovat, Ze vyska Skody
je podla novelizovaného Trestného zakona posudena ako vacésia (nad 20000€ do 250000€), uvedené
vSak nema vplyv na rozpatie trestnej sadzby, tj. rozpatie je od 1 rok do 5 rokov (nezmenene oproti
predchadzajucemu zneniu Trestného zakona).

Skoda ako kvalifikadny znak trestnych &inov proti Zivotnému prostrediu je délezitym ukazovatelom pre
uréenie trestnosti ¢inu a pre odlisenie, €i v konkrétnom pripade ide o trestny &in alebo o priestupok.
Pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu je Skoda upravena Specialnym ustanovenim, kedZze
vSeobecna uprava skody by nepostihla Specifika danej trestnej ¢innosti. Ide o osobitny druh trestnej
¢innosti, ktory si vyZaduje osobitni ochranu, ¢o je premietnuté aj do definicie $kody podla uvedeného
ustanovenia. Skodou je teda nielen hmotna majetkova $koda, tj. Ubytok na majetku poskodeného
subjektu, ale aj ekologicka ujma.

VSeobecna definicia ekologickej ujmy je upravena v zékone o Zivotnom prostredi, podla ktorého
ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poSkodenim ich
ZloZiek alebo naruSenim vnutornych vazieb a procesov v dosledku fudskej Cinnosti. Ekologickd ujma
predstavuje nematerialnu ujmu na Zivotnom prostredi premietnuti do hodnoty vyjadrenej v peniazoch,
ktora je povazovana za celospolo€ensku ujmu.

Okrem ekologickej ujmy je sucastou $kody podla § 124 ods. 3 Trestného zakona majetkovéa skoda, ktora
vznikla ako redlny ubytok na majetku konkrétnej poSkodenej osobe nasledkom spachania trestného &inu
proti zivotnému prostrediu. Ide o majetkovu hodnotu vyjadritelnd v peniazoch. Kritéria na uréenie tejto
Skody su vSeobecnymi kritériami pre stanovenie vySky Skody vo vSeobecnosti. Tato Skoda predstavuje
vysku ujmy na majetku, tj. napriklad trhovi hodnotu vyrdabanych drevin, trhovd hodnotu usmrtenych
zvierat alebo odcudzenych rastlin a podobne. Do majetkovej S8kody su zahrnuté aj ndklady na uvedenie
Zivotného prostredia do pdvodného stavu. Ide o reélne naklady, ktoré poskodeny subjekt vynalozil, tj.
napriklad vysadba novych drevin, vy&istenie vodného zdroja a podobne.

Poskodenym v pripade spésobenej majetkovej Skody ako nasledku trestného &inu proti Zivotnému
prostrediu je subjekt, ktorému bola majetkova Skoda spdsobena, teda subjekt, ktory utrpel redlnu ujmu na



majetku. MdzZe ist o fyzicku osobu, ako aj pravnicku osobu vratane obce, vy$8ieho Uzemného celku alebo
Statu. Ur€enie osoby poskodeného sa v tomto pripade spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Trestného
poriadku o poskodenom.

| ked doslo k zmene vysky Skody, je potrebné uviest, Ze podfa novelizovaného Trestného zakona, tento
nie je pre obzalovaného priaznivejsi. Priaznivejsi je len v nahlade na kvalifikacné kritérium kedy podla
novelizovaného ustanovenia je Skoda hodnotend ako vacsia, nie v znaénom rozsahu ako tomu bolo
podla starého trestného zakona a posudené v napadnutom rozsudku. Podstatnym v3ak je v oboch
pripadoch trestna sadzba a jej rozpatie pre ukladanie trestu, prifom mozno konstatovat, Ze jak podla
Trestného zékona ucinného do 05.08.2024 ako aj novely u€innej od 06.08.2024 rozpatie trestnej sadzby
sa nezmenilo, tj. je od 1 rok do 5 rokov. Teda v kone¢nom désledku pouzitie nového Trestného zakona
nie je pre obZalovaného F. G. priaznivejSie.

V otazke vyroku o treste, sud prvého stupfia uviedol: ,Vzhladom na odsudenie obZalovaného rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/78/2018 zo dha 16.05.2023, pravoplatnym dria 16.05.2023,
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, popr. upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia sa dopustil skor ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/78/2018 za iny jeho trestny &in a preto treba konstatovat,
Ze vSetky tieto trestné €iny spachal obzalovany vo viac€innom subehu, a je potrebné vSetky postihnat
uloZenim jedného - suhrnného trestu za su€asného zruSenia vyrokov o treste rozhodnuti postihujucich
zbiehajucu sa trestnu &innost... KedZe obZalovany spachal viac trestnych &inov trest sid ukladal ako
uhrnny podla zasad uvedenych v ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona podla zakonného ust. § 306
ods. 3 Trestného zakona, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorého trestna
sadzba je 3 az 8 rokov (trestna vec OS Senica sp. zn. 1T/78/2018)...Vzhfadom na predchadzajuce
odsudenie obzalovaného Okresnym sudom Senica rozsudkom spisova znacka 1T/78/2018 zo dna
16.05.2023, pravoplatnym 16.05.2023, sud s poukazom na ustanovenie § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia suhrnného trestu, kedZe poklada trest odriatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu pre vykon trestu s minimalny stupfiom straZenia, uloZzeny citovanym
rozhodnutim Okresného sudu Senica, za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.”

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZ personalnost trestu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze s rozhodnutim o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
predchadzajuce odsudenie, sa aj prokurator stotoznil, pretoZze opravny prostriedok vodi prijatému vyroku
nepodal.

Za spravny povazoval aj vyrok o uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Vyrok o nahrade Skody prvostupriovy sud oddvodnil nasledovne: ,Spravca majetku Statu - poSkodeny
Okresny urad Malacky, ICO: 37926489, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A, sa so svojim narokom
na nahradu Skody v suhrnnej vySke 51.170 Eur riadne pripojil k predmetnému trestnému konaniu v
intenciach zékonnej lehoty podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku, preto sud zaviazal obZalovaného k
nahrade Skody v uplatnenej vyske, ktord mal sud za preukazanu s poukazom na jednotlivé ustanovenia
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia €. 24/2003, ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny.*



Odvolaci sud k tomuto vyroku konstatuje, Ze je v sulade so skutkovym stavom a vzniknuta skoda je v
pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného. Narok na nahradu Skody bol riadne a v€as uplatneny a
preto krajsky sud aj tento povaZuje za spravny.

S poukazom na vySSie uvedeného odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného F. ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



