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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing.
J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. Y. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupena: JUDr. Michal
Rostar, advokat, so sidlom C. H. XX, XXX XX U., proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastupeny: JUDr.
Marek Morochovi&, advokat, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ICO: 31 808 689, o zaplatenie
neuhradeného prisluSenstva v sume 724,88 eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 9Cpr/4/2022-81 zo dna 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud mal za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Zze dané naroky vyplyvajuce z
neplatného skoné&enia pracovného pomeru, o ktorom rozhodol Okresny sud Cadca v konani vedenom
pod sp.zn. 9Cpr/1/2016 si sporové strany usporiadali Dohodou o urovnani zo dfia 30.10.2019, ktora
dohoda nadvéazuje na konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 2Cpr/1/2019, v
ktorom konani si Zalobkyrfia uplatnila narok na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného
pomeru, pricom konanie bolo prerusené uznesenim &.k. 2Cpr/1/2019-144 zo dria 09.10.2019 za ucelom
mimosudneho vyrieSenia sporu. Vysledkom mimosudneho vyrieSenia sporu bolo uzavretie Dohody
o urovnani spornych prav a povinnosti suvisiacich s prebiehajucim sudnym konanim vedenym na
Okresnom sude Ruzomberok sp.zn. 2Cpr/1/2019. V zmysle uvedenej Dohody sa zamestnavatel, teda
Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobkyni k ndhrade mzdy v celkovej vySke 17 705,52 eur brutto, priCom v
pracovnopravnych sporoch sa zamestnancovi priznava nahrada mzdy brutto, ktory zaver potvrdzuju
i rozhodnutia odvolacich senatov (napr. Krajsky sud Zilina 9Copr/3/2021, 6Copr/5/2019), pricom je
zakonnou povinnostou zamestnavatela vykonat zo mzdy pripadne z nahrady mzdy odvody &i uz
do poistovne alebo vo vztahu k dafiovému udradu v zmysle platnych pravnych predpisov, preto sa
zamestnancovi vyplaca nahrada mzdy netto, a to po vykonani jednotlivych zraZok na thradu poistného a
zrazky preddavku na dan, ktoré povinnosti vyplyvaju z jednotlivych pravnych predpisov. Tato povinnost
prinalezi zamestnavatelovi, nie zamestnancovi. Preto zamestnancovi sa vyplaca nahrada mzdy netto,
tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, kedy zamestnavatel vyplatil Zalobkyni Ciastku 11 681,23 eur
(po odpocitani odvodovych povinnosti), a to dfia 11.11.2019. Zmluvné strany si vSak v €l. IV. od. 1 pism.
d) Dohody o urovnani dojednali i povinnost zamestnavatela uhradit Zalobkyni Uroky z omeskania vo
vySke 5% rocne z kazdého mesacného naroku, t.j. 5% rone zo sumy 843,12 eur brutto za obdobie



mesiacov jul 2016 az marec 2018. Zamestnavatel v zmysle uvedeného ¢lanku vyplatil Zalobkyni uroky
z omes&kania vo vyske 1 391,50 eur dfia 15.01.2020, ide vSak o vypocet urokov z Cistej nahrady mzdy,
ktora bolo Zalobkyni vyplatena v zmysle dohody.

Z dbévodu subsidiarnej pdsobnosti Obc&ianskeho zakonnika na pracovnopravne ucely je potrebné
pouzivat pojem ,pravny uUkon“ tak, ako ho vymedzuje Obciansky zakonnik, a to s poukazom na
ustanovenie § 34 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle § 35 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZz podla véle
toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. V zmysle zmluvnych
dojednani obsiahnutych v Dohode o urovnani, vélou oboch zmluvnych stran bolo usporiadat’ naroky
z neplatného skon&enia pracovného pomeru, a teda poskytnut’ Zalobkyni nahradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru za 21 mesiacov s tym, Ze priemerny mesaény zarobok Zalobkyne bol
ustaleny na sumu 843,12 eur brutto, zarover sa zaviazal zamestnavatel zaplatit' i urok z omeskania vo
vyske 5% ro€ne z kazdého mesacného naroku, t.j. 5% roéne zo sumy 843,12 eur brutto za jednotlivé
vymedzené obdobia. Zalobkyria pri uplatfiovani vy&islenych trokov z omeskania vychadza z doslovného
gramatického vykladu znenia €l. IV. bod 1 pism. d) Dohody o urovnani, v tomto pripade je potrebné
prihliadat’ aj na logicky a systematicky vyklad. Prejav véle je potrebné vykladat tak, ako to so zretelom
na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace). V danom
pripade je potrebné vnimat obsah pravneho ukonu, a to Dohody o urovnani tak, ze zamestnavatel sa
zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy v celkovej vyske 17 705,52 eur brutto, priCom vSak redlne
zamestnankyni, teda Zalobkyni bola vyplatena Ciastka 11 681,23 eur netto, teda po odpocitani povinnych
zrazok a odvodovych povinnosti. V tomto kontexte treba pristupovat’ aj k vykladu &l. IV. ods. 1 pism.
d) Dohody, v zmysle ktorého vykladu aroky z omeskania dojednané vo vyske 5% ro¢ne z kazdého
mesacného ndroku prislichaju Zalobkyni len z mesacného naroku vycisleného netto. KedZe Zalobkyni
bola vyplatend len €ista mzda, len v tejto vySke mohla s uvedenou sumou Zalobkyra disponovat’ a iba
s vyplatou takejto Cistej mzdy sa zalovany mohol dostat do omeskania. Pokial teda Zzalobkyni prislicha
Cistd mzda stanovena pevnou Ciastkou, z uvedenej Cistej mzdy jej prislicha aj prislusenstvo, a to Urok
z omeskania. Nespravny je vyklad Zalobkyne, ktora si uplatfiuje urok z omeskania z Ciastky 843,12
eur brutto, nakolko zalobkyria prijala plnenie predstavujuce &istu mzdu, ked samotny pravny zastupca
Zalobkyne potvrdil, Ze odvodové povinnosti realizoval Zalovany ako zamestnavatel, a teda Zalobkyna
disponovala len vyplatenou €istou mzdou. Takyto vyklad Zalobkyne sa prieci zmyslu a u¢elu predmetnej
Dohody o urovnani, ako aj dobrym mravom.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria s tym, Ze sud prvej indtancie
vychadzal pri svojom rozhodnuti z nespravneho pravneho posudenia veci. V jej o€iach nie je sporna
otazka, Ze zamestnavatel je povinny z nahrady mzdy vykonat odvody v zmysle platnych pravnych
predpisov, a preto sa vyplaca zamestnancovi ndhrada mzdy netto, avSak len do &asu, kedy sud prve;j
inStancie nezacne vztahovat analogicky a nespravne tuto aplikaciu aj na narok vyplyvajuci z roéného
uroku z omeskania, pri ktorom Ziaden platny pravny predpis nedava zamestnavatelovi povinnost
vykondavat zrazky, pricom prave naopak v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov je takéto plnenie oslobodené od zdanenia. V zmysle toho z roéného
uroku z omeSkania viazuceho sa k nahrade mzdy nedochadza podla platnych pravnych predpisov k
vykonaniu zrdZok na dani z prijmu, ani s preddavkom do poistovni. NavySe sud prvej indtancie nemal
preukazané, Ze z ro¢ného Uroku z omeskania viazuceho sa k ndhrade mzdy prinaleZiacej Zzalobkyni
Zalovany odviedol zrazku na dani, ¢i preddavky do poistovni, v désledku €¢oho ma Zalobkyria za to, Ze
predmetna aplikacia prava sudom prvej in§tancie nema oporu ani vo vykonanom dokazovani, a preto je
nutné ju povazovat za nespravnu a nezakonnu. V pripade naroku z titulu roénych urokov z omeskania
ide o nahradu zamestnanca prinaleziacu voli zamestnavatelovi za 8kodu spésobenu oneskorenym
vyplatenim mzdy, resp. v tomto pripade oneskorenym vyplatenim nahrady mzdy. Preto by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, keby do$lo k u¢elovému a nezakonnému zniZovaniu tejto nahrady Skody. Napokon
poukazala na to, Ze v pripade naroku na nahradu mzdy ide o Specificky narok s tym, Ze Specifickost
spocCiva v tom, Ze nahrada mzdy nie je vyplacana zamestnancovi v plnom rozsahu v brutto, ale su z nej
zrazaneé preddavky do poistovni a na dan z prijmu, a preto je vyplacana zamestnancovi len v podobe
nahrady mzdy netto. Sud sa s tymto ndzorom nestotoznil, av8ak povazoval za potrebné dotazovat
Zalovaného, &i doslo k vyplate nahrady mzdy Zalobkyni brutto, ktora by si nasledne vykonala zrazkové
povinnosti voCi prislusnym intiticiam sama. Z toho bolo bez v3etkych pochyb zrejmé, Ze sud prve;j
indtancie by rozhodol inak, ak by zistil, Ze Zalobkyni bola vyplatena nahrada mzdy brutto, hoci ani v
takomto pripade by Zzalobkyria v kone¢nom désledku nedisponovala nahradou mzdy brutto, ale netto. Ma



za to, Ze sudom aplikované pravo nezohladriuje Specifickost’ naroku z titulu ro€ného uroku z omeskania
viazuceho sa k nahrade mzdy, ak doSlo k vyplate nahrady mzdy netto, ale v pripade, Ze by zo strany
Zalovaného doSlo k vyplate nahrady mzdy brutto, a teda povinnost vykonat zraZky z nahrady mzdy
brutto by presla na Zalobkyfiu, by sud bol ochotny aplikovat' pravo tak, Ze by zrejme priznal Zzalobkyni
uplatneny urok z omeskania z nahrady mzdy brutto. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu na nové rozhodnutie a konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za spravne, riadne a dostatoéne zdévodnené,
obsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, a preto povazuje odvolanie
Zalobkyne za nedbvodné a ucelové. V odvolani neuvadza iné pravne posudenie veci ako pred sudom
prvej indtancie, ku ktorému sa vyjadrili dostatoéne v doterajSom konani a poukazuje na svoje doterajsie
vyjadrenia. Zalobkyria polemizuje, & Zalovany mal alebo ma povinnost z urokov z omeskania z nahrady
mzdy odvadzat za zamestnanca odvody do zdravotnej a Sociélnej poistovne a preddavok na dari z
prijmu, pricom ma za to, ze v zmysle platnych pravnych predpisov tuto povinnost Zalovany nemal
a nema. Zalobkyfia méa v tomto pravdu, avak Zalovany rozporuje skutoénost, e takéto postdenie
preukazuje dévodnost’ uplatneného naroku Zalobkyriou, nakolko nie je predmetom konania existencia,
¢i neexistencia povinnosti Zalovaného ako zamestnavatefa odviest odvody do prislusnych poistovni
a preddavok na daf z prijmu z uroku z omeskania. Rovnako dava Zalobkyni za pravdu, Ze urok z
omeskania je nahrada pre zamestnanca za $kodu spésobenu oneskorenym vyplatenim mzdy, ¢i nahrady
mzdy, av8ak nemozno suhlasit s ostatnou &astou, nakolko je nezrozumitelna a nie je presne zrejmé,
kam smeruje argumentacia Zalobkyne. Nie je zrejmé, v akom nezakonnom znizovani Uroku z omeskania
a nespravnej analdgii Zalobkyna piSe v bode 1 az 3 odvolania. Predpoklada, Ze ide o uroky z omeskania
z tej Casti nahrady mzdy, ktoru Zalovany odviedol poistovniam a dafiovému Uradu a ktorych nepriznanie
sudom povazuje za nezakonné zniZenie urokov z omeskania. Dalej Zalobkyha argumentuje v odvolani
udajnou pecifickostou naroku na nahradu mzdy, ktora spociva v tom, Ze tato je priznana zamestnancovi
v brutto a je vyplacana po zrazeni odvodov z preddavkov zamestnavatelov v netto podobe, pri¢om
Zalobkyfia ma za to, Ze sud sa s tymto zdverom nestotoznil. Tak aj v tomto bode Zalovanému nie je
zrejmé, ako svojou pravnou argumentaciou zalobkyria spochybriuje odévodnenie sudu, a preto ma za to,
Ze ide o nespravne pravne posudenie sidom. Zalobkyfa sa sice pusta do polemiky s pravnym nazorom
sudu prvej instancie, svoje tvrdenia v8ak riadne a zrozumitefne neodévodriuje, neponuka iny pohlad
na vec. Zalovany trva na tom, Ze Zalobkyfa ako zamestnanec nemala, a ani nemohla mat moznost
disponovat s Eastou hrubej nahrady mzdy. Pravo na urok z ome8kania je prdvom majetkovym a jediny
majetok, ku ktorému sa mdze tento Urok z omeskania viazat, je len ta €ast nahrady mzdy, ktora jej bola
vyplatena a s ktorou mohla disponovat. Rozhodnutie povaZuje za spravne, a preto ho navrhuje ako
vecne spravne potvrdit a priznat' narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) preskumal rozhodnutie v zmysle § 379
a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani v posudeni &i urok z
omeskania je prinalezi z brutto alebo netto nahrady mzdy a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Zalobkyna svoj narok uplatnila s odkazom na Dohodu o urovnani zo dfia 30.10.2019, konkrétne &l.
IV. bod 1. pism. d/. Sud prvej inStancie v bode 10. odévodnenia napadnutého rozhodnutia prijal zaver,
Ze dohoda je v tomto bode neplatna s poukazom na § 34 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna v odvolani
rezignovala na akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré sud prvej instancie viedli
k takémuto zaveru. Odvolaci sud nemézZe v sporovom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
sporovej strany a formulovat namiesto nej odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na
zaklade inych nez sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok.

7. Pokial ide o otazku pripustnosti priznania Uuroku z omeskania zamestnancovi, je nepochybné,
Ze zamestnavatel sa, rovnako ako kazdy iny dlznik, méze dostat/dostdva do omeskania s plnenim
mzdovych narokov a nie je dévod, aby nebol povinny zaplatit' prisludny urok z omeskania. Z hfadiska



socialnej funkcie nahrady mzdy je neudrzatefnym zaver, Ze by zamestnavatela nestihala sankcia v
podobe Uroku z omes8kania, pokial sa dostane s plnenim mzdy, ndhrady mzdy a obdobnych zavazkov
vodi zamestnancovi, do omeskania. Odvolaci sud tu poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu SR v
jeho uzneseni sp.zn. Il. US 494/2013 zo diia 9.10.2013, v rdmci ktorého ,... Ustavny sud v stlade ...aj
s nazorom stazovatelky dospel k zaveru, Ze zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim
jednotlivych mesacénych nahrad mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru marnym uplynutim
vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom
vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prisludnej sumy nahrady mzdy“. V uzneseni
sp.zn. lll. US 460/2017 konstatoval : ,Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym
plnenim vod&i zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeskania uroky z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenia §
1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo.”

8. Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze uroky z omeskania plnia funkciu pausalizovanej ndhrady
Skody (§ 519 Obcianskeho zakonnika), ktora veritelovi (v tomto pripade zamestnancovi) vznikla tym,
Z2e nemohol po dobu ome&kania zhodnotit' (vyuZit) istinu dlhu. Aj podla judikatury uroky z omeskania
so splnenim penazného zavazku su dennou nahradou Skody za stratu moznosti disponovat' s dlZznou
sumou . Institat urokov z omeskania aj v pracovnopravnych vztahoch ma ucel zabezpeéovaci, sankény
a kompenzacny.

9. Odvolaci sud sa spolu so zaverom sudu prvej inStancie uzatvara, Ze Zalobkyni vznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania z nevyplatenej nahrady mzdy podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 131 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré spravne aplikoval sud prvej inStancie,
zamestnavatel zo mzdy zamestnanca prednostne vykona zrazky poistného na socidlne poistenie
preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie, nedoplatku z roéného zu&tovania preddavkov
na verejné zdravotné poistenie, prispevku na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnanec
podla osobitného predpisu, zrazky preddavku na darf alebo dane, nedoplatku preddavku na dan,
dafiového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim dafiovnika na preddavku na dan a na
dani vratane prisluSenstva a nedoplatku z ro€ného zudtovania preddavkov na dan z prijmov zo
zavislej ¢innosti (dalej len odvody). Zalovany aj takto postupoval, ked Zalobkyni vyplatil nahradu mzdy
predstavujucu netto mzdu. Spravne sud prvej indtancie prijal zaver, Ze Zalobkya ma narok na urok z
omeskania s prisludnej sumy jej nevyplatenej nahrady mzdy, ktoru jej bol Zalovany povinny vyplatit netto
po vykonani zrazok podfa § 131 ods. 1 Zakonnika prace (§ 130 ods. 8 Zakonnika prace) a tento jej
Zalovany uhradil pred podanim Zaloby. Na vyplatenie jej z hrubej mzdy Zzalovanym zrazenych odvodov
Zalobkyha nema narok, pretoZze nemala moznost tymito odvodmi disponovat, zhodnotit ich, a preto jej
nemdze ani prislichat narok na urok z omes8kania z tychto odvodov.

10. Zalobkynia v odvolani poukazovala na to, Ze sud prvej indtancie sa neriadil ustanovenim § 9 ods. 2
pism. i/ zak.€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, v zmysle ktorého od dane su oslobodené aj prijaté nahrady
8kdd, nahrady nemajetkovej ujmy okrem nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 8 ods. 1 pism. n), plnenia
poskytované na odstranenie alebo zmiernenie nasledkov mimoriadnej udalosti, 50a) pinenia z poistenia
majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada z

1. stratu zdanitelného prijmu, ak nejde o stratu prijmu zabezpedenu davkami alebo priplatkami podla
pismen a) a c), alebo ak nejde o plnenia poskytované poistovriou dafovnikovi v désledku Urazu, ak ma
viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat doterajSiu €innost, najviac do vysky sumy podla § 11 ods.
2 pism. a), priom ak takto vymedzené plnenia presiahnu sumu podla § 11 ods. 2 pism. a), do zakladu
dane sa zahrnu len plnenia nad takto ustanovenu sumu; ak ide o plnenie vyplatené danovnikovi na viac
rokov, uplatni sa oslobodenie od dane v zdafiovacom obdobi vyplatenia plnenia vo vySke nasobku sumy
podla § 11 ods. 2 pism. a) platnej v roku vyplatenia plnenia a po¢tu rokov, na ktoré je plnenie vyplatené,
a to po¢nuc rokom, v ktorom bolo toto plnenie vyplatené, najviac do vySky 20 000 eur, priCom plnenie
nad takto ustanovenu sumu je su€astou zakladu dane (Ciastkového zakladu dane) danovnika,

2. Skodu spbsobenu na majetku, ktory bol v €ase vzniku Skody obchodnym majetkom,

3. 8kodu spbsobenu v suvislosti s podnikanim alebo s inou samostatnou zarobkovou &innostou
dariovnika ( § 6 ods. 1 a 2) a za Skodu spOsobenu dariovnikom v suvislosti s prengjmom ( § 6 ods. 3),
4. Skodu spdsobenu na majetku, ktory mal danovnik prenajaty, ak tento majetok vyuzival na podnikanie
alebo na ini samostatnu zérobkovu €innost,



s tym, Ze u ro¢ného Uroku z omeskania viazuceho sa k ndhrade mzdy nedochadza podla platnych
pravnych predpisov k vykonaniu zrazok na dani z prijmu ani k preddavkom do poistovni. K uvedenému
je nutné podotknut, Ze v danom pripade nie je predmetom konania €i existuje povinnost zamestnavatela
vykonat zrédzky na dan z prijmu z ndroku zamestnanca na uroky z omes&kania, ale i Zalobkyni prislicha
narok na uroky z omeskania z brutto alebo netto nahrady mzdy. Preto poukaz Zalobkyne na predmetné
z&konné ustanovenie je irelevantné a nema Ziaden suvis s preskiUmavanou vecou.

11. Zalobkyna v odvolani tvrdila, Ze sud by urgite rozhodol inak, v jej prospech, ak by zistil, Ze jej
bola vyplatena nahrada mzdy ,brutto” odvolaci sud povaZzuje iba za domnienku zo strany Zalobkyne,
nakolko takyto zaver sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nevyslovil. Pokial sa v ramci
dokazovania dopytoval &i doslo k vyplate nahrady mzdy brutto, nemozno z toho vyvodit, Ze by bol prijal
iné kone¢né rozhodnutie. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie nemal preukazané,
Ze zalovany skuto&ne predmetné odvody z nahrady mzdy vykonal krajsky sud konstatuje, Ze tato otazka
v prvostupfiovom konani nebola sporna, preto nemal dévod sa fiou zaoberat a sam pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani dfia 26.4.2022 na otazku sudu uviedol, Ze ,Zalovany podla jeho vedomosti

s6c

uhradzal odvody ako zamestnavatel™.

12. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, aplikujuc § 255 ods. 1 CSP a
uspesSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi neuspednej Zzalobkyni
v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



