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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX, v konani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo drna 24.05.2024 pod sp.
zn. 35PP/27/2024, na neverejnom zasadnuti konanom dria 22.08.2024 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 67 ods. 1 Trestného zakona, § 66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6Tk/1/2019, zo dfia 14.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/51/2019 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
2T/3/2008, zo dia 09.03.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/36/2010,
zo dia 29.06.2010.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené materialne podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
tym, Ze vykonal potrebnu &ast’ z ulozenych trestov odhatia slobody, avSak nebola splnena ani jedna
z materialnych podmienok.

V pripade prvej materialnej podmienky a to tej, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, okresny sud konstatoval, Zze u odsudeného
Ziadne polep$enie nenastalo. Z hodnotenia riaditefa UVTIOS vyplyva, Ze jeho spravanie opakovane
nebolo na pozadovanej urovni, kedZe porusoval Ustavny poriadok, rozvrh dfia a prikazy a nariadenia
prisludnikov. K svojim pracovnym povinnostiam nepristupoval vzdy zodpovedne. Bol disciplinarne
potrestany z ddbvodu nepovoleného uZitia liekov za ucelom intoxik&cie. Za cely doterajsi pobyt vo vykone
trestu si vytvoril podmienky na ziskanie len dvoch disciplinarnych odmien, o je vzhladom na dizku
vykonaného trestu velmi malo. Okresny sud teda konstatoval, Ze odsudeny nevyvija dostatoCne aktivnu
snahu z jeho strany po akychkolvek dostupnych aktivitdch vo vykone trestu, ktoré su ,,navye®. Ciele
programu zaobchadzania plni len &iasto&ne, ¢o zjavne nenasved&uje tomu, Ze by doterajsi vykon trestu
mal pozitivny vplyv na resocializaciu odsudeného.

K druhej materialnej podmienke, ktorej naplnenie je podmienené dévodnym olakavanim vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, okresny sud uviedol, Ze v tomto pripade mnohopocetna
recidiva odsudeného (6 odsudeni v odpise registra trestov) nepochybne sved&i v prospech zaveru,
Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZzené tresty s podmieneénym odkladom, pripade
podmieneéné prepustenie z vykonu nepodmieneného trestu odhatia slobody na odsudeného zjavne
nemali poZzadovany preventivny a resocializacny ucinok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani trestne;j



¢innosti. Spravanie odsudeného v minulosti a jeho terajsi postoj k trestnej €innosti neumozriuje vyslovit
sa v prospech jeho moznej progndzy, t.j. Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode.
Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny A. B. (€.l. 39 spisu), ktoru
do odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (€.I. 45-46 spisu) ako aj
vlastnoruéne pisanym podanim.

Odsudeny v pisomnom odévodneni staznosti prostrednictvom svojho obhajcu po rekapitulacii zaverov
napadnutého uznesenia namietal (skratene), Ze sa s uvedenym rozhodnutim nestotozZriuje. Staznost
podal pre nespravnost niektorého vyroku, nakolko napadnuté uznesenie povazuje za ucelové,
jednostranné a nespravne, ktoré vychadza z nespravne zisteného skutkového a pravneho stavu a
obsahuje také skutkové a pravne uvahy, ktoré vyplyvaju z chybného posidenia veci. Je zrejmé, Ze
prvostupfiovym sudom uvedené absencie dvoch materialnych podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody vychadzaju vyluéne z hodnotenia ustavu na vykon trestu odfatia
slobody, ktory vypracoval pedagogicky zamestnanec ustavu, ktory prichadzal do denného kontaktu
s jeho osobou. Nim uvedené poznatky a informacie vSak povazuje za nepravdivé, zavadzajiuce a ucelové
v snahe znizit jeho kredit vazna pred sudom takymi skuto€nostami, proti ktorym nie je mozné sa branit.
Ak sud konstatuje, Ze sa vylugne prispOsobil Ustavnému reZzimu vo vykone trestu a svojou nedostatocnou
aktivitou nemal ,ambicie” dosiahnut’ lepSie vysledky, respektive disciplinarne odmeny, tak uvedené
tvrdenie je v rozpore so skuto€nostou, Ze od nastupu do vykonu trestu odnatia slobody v roku 2019
do UVTOS Trenéin bol na vlastnu Ziadost zaradeny do prace, kde pracoval 4 mesiace v kuchyni pre
prislugnikov ZVJS a po preeskortovani do Ustavu na vykon vézby a trestu odnatia slobody do Bratislavy
vykonaval pracu v kuchyni pre prislusnikov UZVJS az do roku 2021, kedy z dévodu reorganizécie Ustavu
v Bratislave bol preeskortovany do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou.
Napriek tomu, Ze tak, ako to konstatuje prvostupriovy sud, mohol jemu uloZeny trest odriatia slobody
iba prelezat na 16zku, namiesto toho sa rozhodol zvySit si svoje dosiahnuté vzdelanie a zac¢al Studovat
na strednej Skole tak, ako to umoziioval zakon o vykone trestu odfatia slobody a ustavny poriadok. Je
teda prirodzené, Ze nemohol dostavat disciplinarne odmeny za plnenie planu prace v zlievarni, alebo
za pracovnym pasom, ale podla hodnotenia z plnenia Studijnych povinnosti ma zapisané mnozstvo
kladnych poznatkov, navrhy pedagdgov na pochvaly za dosiahnuty prospech a Studijné vysledky.

Dalej poukézal na to, Ze za porusenie Ustavného poriadku nebol nikdy postihnuty, disciplinarne
previnenie (v ¢ase rozhodovania zahladené) mu bolo uloZzené za skutok, ktory nespachal a proti
ktorému sa branil v8etkymi zakonnymi prostriedkami. Pokial osoba odsudena akymkolvek sp6sobom
odmietne splnit pokyn prislusnika UZVJS, svojho nadriadeného na pracovisku, alebo akymkolvek
spbsobom porusi ustavny poriadok, okamzite je rozhodnutim vedenia Ustavu postihnuty a je mu
uloZeny disciplinarny trest. Preto tvrdenie sudu o negativnych poznatkoch o jeho osobe je podla jeho
nazoru nielenze ucelové, ale najma nepravdivé. Rovnako nepravdivym je i tvrdenie sudu o tom, Ze
nedostatoéne vyvijal aktivhu snahu po akychkolvek dostupnych aktivitdch vo vykone trestu odnatia
slobody. Uvedené konstatovanie je rovnako zavadzajuce a nepravdivé, sudu postaCovalo zaujaté
hodnotenie zo strany pedagogického zamestnanca Ustavu. Inak by sud musel zistit, Ze sa pravidelne
zucasthoval mimopracovnych a mimoskolskych aktivit, réznych besied a kvizov, na ktoré si vlastnou
aktivitou pripravoval otazky a pisomné materialy. Je teda zrejmé, Ze sud nielenze vychadzal z u€elovych
tvrdeni zaujatej osoby v postaveni pedagdga, ale tiez nespravne, v jeho neprospech vyhodnotil tie
skutoCnosti, ktoré vylu€uju, Zze by u neho nedoslo vo vykone trestu k ndprave, nespraval sa na
pozadovanej urovni, alebo dokonca umyselne porusoval Ustavny poriadok. Sud nielenZe nespravne
uviedol pocet disciplinarnych odmien, ktoré mu boli udelené, ale taktiez nezobral do uvahy jeho
hodnotenie zo Studia a dosiahnutie Studijnych vysledkov jeho osobou.

Rovnako povazoval za jednostranné hodnotenie sudu, Zze nie je mozné u neho ofakavat, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot a toto opiera o prognézu zlyhania. Jeho odsudenia za spachané trestné Ciny
su minulostou, tieto uz nespo€etne mnoho krat ofutoval a v su€asnosti znd3a nasledky trestu, ktory mu
sud ulozil. Vykon trestu mu brani, aby Zil usporiadane spolo&ne so svojou druzkou, s ktorou si planuje
zalozit rodinu. Rovnako ma na slobode zabezpedené byvanie v byte rodi€ov a prisfubené pracovné
miesto v obchodnej spolognosti. Je podla jeho nazoru teda mozné konstatovat, Zze zakladné faktory,
nevyhnutné na vedenie riadneho, poctivého Zivota na slobode su u neho splnené, nemusi na slobode
rieSit byvanie a finan€ny prijem. NavySe sa u neho vo vykone trestu odfiatia slobody od jula 2023 objavili
zlé vysledky laboratérnych vySetreni, spojené so zvySenymi hodnotami CRP a kreatininu, ¢o mdze
indikovat ochorenie obli¢iek. V auguste 2023 mu bolo diagnostikované ochorenie Psoriasis vulgaris,
ktoré sa do dnedného dha rozvinulo najma na oblasti oboch ndh, predlaktia oboch rik a hlavy, ktoré
ochorenie si vyZzadovalo podanie liekov potladujucich zapal koze. Vzhladom na rozvoj ochorenia ma v



umysle po pripadnom prepusteni podrobit’ sa Specializovanej biologickej lieCbe, o v su€asnej dobe nie
je mozné.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto navrhol Krajskému sudu v Trnave, aby podanej staznosti
odsudeného vyhovel, napadnuté uznesenie podfa ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zru8il a sdm vo veci rozhodol tak, ze ho podmienecne prepusti z vykonu trestu odiatia slobody a ulozi
mu primeranu skisobnu dobu.

Odsudeny oddvodnil zahlasenu staznost aj vlastnoru€ne pisanym podanim, v ktorom uviedol (skratene),
Ze dévodom jeho staznosti je poruSenie ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Namietal zakonnost
hodnotenia UVTOS, na ktorom sud zaloZil svoje rozhodnutie, najmé &o sa tyka negativnych zaznamov
o poruSovani zakladnych povinnosti. K tomu poukéazal na to, Ze okrem jediného pripadu v suvislosti
s nepovolenym uzitim lieku, nebolo vo¢i nemu vedené Ziadne iné disciplinarne konanie, ktoré by
opodstatfiovalo zadznamy vedené v pedagogickej dokumentacii, resp. v hodnoteni UVTOS a preto sud
by nemal vbbec na také zaznamy prihliadat. V dalSom poukazal na svoje Studium. Zaverom uviedol,
Ze sa svojou staznostou domaha vyslovenia sudu, Ze hodnotenie UVTOS vykazuje znaky porusenia
pravnych predpisov zakona &. 475/2005 Z. z., a preto rozhodnutie prvostupfiového sidu o nesplneni
druhej zakonnej a tretej zakonnej podmienky je nespravodlivé a nesuladné s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Okresny prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu, sa vzdal prava na podanie
staznosti (€.I. 39 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vys8ie citovanych ustanoveni § 66 a § 67 Trestného zdkona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast' z vymery uloZzenych trestov, avSak nebola splnena ani jedna materidlna podmienka,
nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie a tiez
nemozno od neho bezpelne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaZze podfa jej gramatického znenia strikine
na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializaénej rovine



rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave
v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohlfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného svedtit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezim,
pini pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté
v zakone o vykone trestu odriatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.
VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat potom, ako opusti brany vazenia.
(R 73/2009)

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Pokial teda ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust.§ 66 ods.
1 Trestného zakona, t. j. preukdzanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu, prvostupfovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tato podmienku nespinil.
K jeho oddvodneniu este staznostny sud dopifia, Ze z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou nevyplyvaju skutognosti, ktoré by sved¢ali o polep3eni
odsudeného. Spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia nie vzdy dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov
nie vzdy plnil a reSpektoval. V pedagogickej dokumentacii ma viacero negativnych zaznamov
tykajucich sa opatovného porusSovania ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia, ked odsudeny
opakovane spal. V dostupnej pedagogickej dokumentacie je uvedeny aj negativny zapis potvrdzujici,
Ze odsudeny vytvara vztahové konflikty medzi odsudenymi. PoCas vykonu trestu bol odsudeny sice
2-krat disciplinarne odmeneny, avéak uvedeny podet disciplinarnych odmien v pomere k dizke dosial
vykonaného trestu (menej ako jedna odmena za rok), z tohto potom nie je mozné ustalit, Ze by
odsudeny svojou aktivitou vybocoval z radu, sice rezimovo prispésobenych, aviak priemernych vazriov.
Disciplinarny trest ma aktualne evidovany jeden zo dia 17.01.2023 za nepovolené uZitie lieku za u¢elom
intoxikacie organizmu. NavySe, odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania len Giastoéne.
V suhrne potom mozno uzavriet, Ze jeho spravanie je napriek dlh§iemu a opakovanému vykonu trestu
odnatia slobody kolisavé, o nesved¢i o polepSeni sa odsudeného, teda o vnutornej zmene v jeho
hodnotovej orientacii.

NavyS$e je potrebné prihliadnut’ aj na zaradenie odsudeného v Ustave na vykon trestu odfatia slobody,
ktory trest odnatia slobody si vykonava v uUstave s minimalnym stupfiom straZenia, priCom v ramci
diferenciacie je umiestneny v diferenciaénej skupine ,,B“, o rovnako sved¢i o potrebe prisnejSieho
rezimu, ktory je zédkladom diferencovaného zaobchadzania.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tiuto sud objastiuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v silade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Potom v pripade druhej materidlnej podmienky, vzhladom na to, Ze vykon trestu na odsudeného
nepdsobi dostatoénym vychovnym vplyvom, nie je mozné konstatovat, Ze je dany dévodny predpoklad,
Ze v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako
prvostupfiovy sud, poukazuje aj na trestnu minulost odsudeného, ktory bol doposial 6-krat sudne
trestany prevazne za trestné Ciny marenie vykonu uradného rozhodnutia a drogové trestné €iny, pricom
ani predchadzajuce odsudenia, ani opakované vykony trestu na odsudeného, dokonca ani podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializacny
ucinok, kedze mu nebranili v dalSom pachani trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud
za potrebné zdoraznit, Ze z hladiska ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo



vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZze u neho doslo k
opakovanému spachaniu trestnej ¢innosti napriek uz predchadzajucim vykonom trestu odriatia slobody,
ktoré ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mali viest k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak
logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu (vykon odfatia slobody) odsudeného
neodradili od nasledného porusSovania zaujmov chranenych Trestnym zdkonom umyselnou formou, ¢o
sved&i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym hodnotdm aj napriek jeho osobnej skisenosti
s vykonom trestu odfatia slobody.

KedZe na odsudeného uz bolo v minulosti pdsobené nepodmienecnym vykonom trestu odfatia slobody,
dokonca bol aj podmieneCne prepusteny, ale tuto moznost nevyuZil a pocas plynutia skuSobnej
doby podmienecného prepustenia mu bol nariadeny zvySok trestu odhatia slobody, a zarovern je jeho
spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody kolisavé, niet sa pre€o domnievat, Ze prave podmieneéné
prepustenie z aktualneho vykonu trestu odnatia slobody splni svoj zakonom sledovany uc&el. Potom
mozno len konstatovat, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len
vtedy, ak vzhlfadom na Ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude
viest’ na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zdkonom. Kedze pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materialna podmienka, nie je dany dévod na to, aby
sa sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky.

K staznostnym namietkam odsudeného

Pokial ide o namietky odsudeného uplatnené v staznosti, k tymto krajsky sud v prvom rade uvadza,
Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody znamena podstatnd zmenu spdsobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Ak teda odsudeny v staznosti spochybroval zaver okresného sudu o nesplneni prvej materialnej
podmienky tym, Ze sa rozhodol zvySit' si svoje dosiahnuté vzdelanie a za¢al Studovat' na strednej Skole
a teda je prirodzené, Ze nemohol dostavat disciplinarne odmeny za plnenie planu prace v zlievarni,
alebo za pracovnym pasom, k tomu krajsky sud uvadza, Ze hoci odsudeny vyvinul aktivitu k zvySeniu
svojho vzdelania a vytvoril si aj priestor na ziskanie disciplinarnych odmien, tak v tomto jeho spravani
podla nazoru krajského sudu nie je mozné vidiet skutoné polepSenie, ale odsudeny sa tym len
formalne prispdsobil podmienkam vo vykone trestu. Sved¢i o tom aj celkovo nizky pocet ziskanych
disciplinarnych odmien. Hoci polep3enie odsudeného sa neodvija len od poc&tu disciplinarnych odmien,
v tomto pripade mozno konstatovat, Ze odsudeny nijako svojou aktivitou nevyboduje z radu, sice
rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vaziiov. Krajsky sud tieZz uvadza, Ze aj ked spravanie
sa odsudeného je uz priblizne devatnast mesiacov bez disciplinarnych trestov, avSak rozhodne nie
je mozné prehliadnut skoro patro&né obdobie, kedy dochadzalo k opakovanym poruseniam poriadku.
Krajsky sud si preto neméze osvojit argumentaciu odsudeného, podfa ktorého si vytvoril akysi pausal
dobrého spravania sa, ktory nasledne uplatnil po pripadoch poruSovania ustavného poriadku, na ktoré
sa pre potreby podmiene&ného prepustenia nebude prihliadat. Nanajvys nemozno opomenut ani fakt,
Ze sice jeho pristup k vzdelavaniu a dosiahnuté vysledky v Studiu su hodnotené kladne, avsak v rdmci
programu zaobchadzania sa zo strany pedagdgov vyuziva nedirektivny pristup s déslednou kontrolou
plnenia uloh s dérazom na dbsledné dodrziavanie zakona a poriadku o vykone trestu odfatia slobody,
ustavného poriadku, asového rozvrhu dna a hygieny, taktiez individualne pohovory s zamerané na
osvojenie a redpektovanie internych noriem, désledné dodrzZiavanie ustavného poriadku, ¢asového
rozvrhu dfia, dodrziavanie zakona o vykone trestu, ziskaniu sebakritického pohladu a preberaniu
zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, ¢o by davalo zmysel skér pri odsudenych poc¢as prvého
vykonu trestu odfatia slobody, ktori nie su oboznameni s podmienkami vykonu trestu odfatia slobody,
pricom odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane.

V ramci vyhodnocovania splnenia prvej materialne podmienky je potrebné zohladnit' aj len Ciastoéné
plnenie cielov stanoveného programu zaobchadzania. Zaroveh krajsky sud zdoéraznuje, Ze dobrodenie
zakona v podobe moznosti podmieneéného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody
je viazané na pomerne prisne formalne a materialne podmienky a len v pripade spolahlivého zistenia,
preukazania ich splnenia moze (nemusi) byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, inak uloZeny trest vykona. Je preto vecou odsudeného, aby si svojim spravanim a plnenim si
svojich povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody, teda svojim aktivnym pristupom vytvoril podmienky
pocas celého vykonu trestu pre svoje podmieneéné prepustenie.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom odsudeného, v ktorom poukazuje na neobjektivnost,
nepravdivost a ucelovost hodnotenia riaditela ustavu, z ktorého okresny sud vychadzal pri ustaleni



materialnych podmienok. Naopak v prvom rade je treba uviest, Zze Ustav na vykon trestu je
organom, ktory je kompetentnym hodnotit’ plnenie stanoveného programu zaobchadzania a uvadzat
relevantné skuto€nosti tak, ako sa tieto Standardne uvadzaju, pri€om ani v posudzovanom pripade aj
napriek nesuhlasu odsudeného neexistuju Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by obsah hodnotenia
odsudeného akokolvek spochybriovali, preto krajsky sud povazuje namietky odsudeného tykajuce
sa neobjektivnosti, nepravdivosti a ucelovosti tohto hodnotenia za nedévodné. Navyse je potrebné
zopakovat, Ze hodnotenie riaditela nie je pre sud zavazné a ma len odporucaci charakter. Sud si na
z&klade vlastného zhodnotenia zistenych skuto€nosti vytvéra vlastny zaver, ktory je povinny néleZite
odbévodnit, pricom tento postup prvostupfiového sudu pri skimani materialnych podmienok, povazuje
staznostny sud za spravny.

K namietke odsudeného, Zze za poruSenie Ustavného poriadku nebol nikdy postihnuty, disciplindrne
previnenie (v Case rozhodovania zahladené) mu bolo ulozené za skutok, ktory nespachal a proti ktorému
sa branil vdetkymi zakonnymi prostriedkami, staznostny sud uvadza, Ze mu neprinalezi preskimavat
zakonnost a dovodnost’ disciplinarneho trestu, nakolko to nepatri do jeho pravomoci a pésobnosti.
Sud ma tento trest preukazany ako pravoplatne uloZzeny, kedZe odsudeny nijakym pravne relevantnym
spbsobom doposial nepreukazal opak, teda nezakonnost alebo neodévodnenost ulozenia tohto trestu,
preto nema staznostny sud pochybnosti o jeho spravnosti. Naviac je nevyhnutné zdéraznit, Ze odsudeny
nema vykazany len jeden disciplinarny trest, ale v jeho spravani sa boli identifikované aj iné porusenia
ustavného poriadku a €asového rozvrhu dfia, na ktoré bolo potrebné (v ramci skimania splnenia prve;j
materialnej podmienky) prihliadnut.

Co sa tyka staznostnej namietky, Ze jeho odsudenia za spachané trestné &iny su minulostou, tieto
uz nespocetne mnohokrat ofutoval a v suasnosti zna8a nasledky trestu, ktory mu sud ulozil, k tymto
namietkam ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze materialnu podmienku mozZnosti oCakavania, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona je potrebné skumat’
aj pri zohlfadneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R
5/2017) ako i prihliadat na charakter a povahu spachanej trestnej innosti. Inak povedané, podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v3Setkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy, priCom takouto
okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podfa odbornej literatury,
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Einnosti. Trestna minulost odsudeného
jasne indikuje jeho sklony k pachaniu réznorode;j trestnej &innosti. Preto aj napriek tvrdeniu odsudeného,
Ze sa vo vykone trestu aktualne dobre sprava, riziko recidivy je s ohfadom na jeho trestnd minulost
stale privysoke.

K staznostnym namietkam odsudeného, v ktorych poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav,
staznostny sud uvadza, Ze zdravotny stav odsudeného nie je dévodom na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody. Trestny poriadok pozna iné institaty, ktorych predmetom
je prave zohladnenie zdravotného stavu odsudeného pocas vykonu trestu odriatia slobody. V pripade
podmiene&ného prepustenia sa primarne skiuma dosiahnutie u€elu trestu, na €o zdravotny stav
odsudeného nema priamy vplyv.

Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na to, Ze si s druzkou planuje zaloZit' rodinu, ma na slobode
zabezpec&ené byvanie v byte rodi¢ov a prisfubené pracovné miesto v obchodnej spolo¢nosti, k tymto
tvrdeniam krajsky sud uvadza, Ze ide nepochybne o skuto€nosti vytvarajiuce predpoklady, ktoré by mohli
spolupésobit ako priaznivé faktory, avdak dané skuto&nosti nie su v kontexte uz vy3Sie uvedeného
dostatoCné na to, aby sud Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovel. Naopak, z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k
poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit riadny
a sludny Zivot. Vzhladom aj na povahu spachanej trestnej €innosti (§ 66 ods. 2 Trestného zakona)
ako i jeho trestnu minulost, v zmysle ktorej sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti, sud nedéveruje
odsudenému do takej miery, Ze skonstatuje, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude viest
na slobode riadny Zivot. TaktieZ staznostny sud len dopifia, Ze to, Ze ma odstudeny zabezpedenu
pracu po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tomto pripade rozhodujuce (aj ked
ide samozrejme o pozitivhu okolnost’ na strane odsudeného), kedZe odsudeny doposial nepreukazal
vo vykone trestu také polepSenie, ktoré by oddvodnilo az podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Pritom osobné a rodinné pomery, na ktoré poukazoval v podanej staznosti, ho mali
o to viac motivovat’ k preukazaniu splnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia. Pokial teda ide



o zostavajuce tvrdenia odsudeného uvedené v staZznosti, tieto vyhodnotil krajsky sud ako také, ktoré nie
su dostatoCne spdsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu pokradoval v trestnej ¢innosti.

KedZe na odsudeného uz bolo v minulosti opakovane pdsobené nepodmieneénym vykonom trestu
odniatia slobody, dokonca bol v minulosti aj podmieneéne prepusteny a jeho spravanie sa vo vykone
trestu odnatia slobody je kolisavé, niet sa pre€o domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie
z aktualneho vykonu trestu odiatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel. Vzhladom na uvedené
nemozno konstatovat' predpoklad, ze v pripade podmieneéného prepustenia bude odsudeny viest
na slobode riadny Zivot. K tomu je z pohladu krajského sudu nutné pripomenut odsidenému, Ze
u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo totoznej trestne;j
¢innosti musia byt pritomné velmi silné zaruky, Ze sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustia, o sa
vSak nestalo ani v danej trestnej veci.

Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze naprava a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného
je v su€asnosti mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych &inov. Krajsky sud predmetny zéver
vyslovil po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na trestnu
minulost odsudeného, ale primarne s poukazom na spravanie sa odsudeného poc¢as pobytu vo vykone
trestu, no zohfadnil tiez zavazZnost spachanej trestnej Cinnosti, za ktoru je vo vykone trestu, tieZ vysledky
kvalifikovaného progndzovacieho néastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustélil, Ze resocializaénd
prognéza u odsudeného je nepriazniva a tieZ hodnotenie riaditefa UVTOS, z ktorého vyplynulo, Ze
odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania len Ciastocne.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v zmysle § 66 a § 67 Trestného zakona, preto
o staznosti odsudeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



