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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XXX XXXX,
trvale bytom C. D. E., B. F. XXX, pravne zastdpeny JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou, so sidlom
17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovia proti zalovanému A. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
E., B. F. XXX, pravne zastupeny JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom Jarmoc¢na 79, 064
01 Stara Luboviia, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 2C/92/2014 — 268 zo dna 14.09.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

P rizn av a zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vztahu k
Zalovanému.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

»1.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXX v kat. uzemi C. D. E., obec C. D. E., H. I. J., parcely registra ,K.“ evidované na mape
uréeného operatu:

parc. €. XXX/XXX orna pdda o vymere XXXX m2,

parc. €. XXX/XXX orna pbda o vymere X m2,

parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere XXX m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere XX m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere X m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere XXX m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere X m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere X m2,
parc. &. XXX trvaly trdvny porast o vymere XXX m2,
parc. €. XXX orna pdda o vymere XXXX m2,

parc. &. XXX trvaly trdvny porast o vymere XXX m2,
parc. &. XXX trvaly trdvny porast o vymere XXX m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere XXX m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere X m2,
parc. €. XXX orna pdda o vymere XXX m2,

parc. & XXX trvaly trdvny porast o vymere XXX m2,
parc. €. XXX orna pdda o vymere XXXX m2,

parc. €. XXX orna pdda o vymere XXX m2,



parc. €. XXX lesny pozemok o vymere XXXX m2.

Il. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu - A. B., L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. E.,
B. F. XXX, nehnutelnosti - zapisané na LV &. XXX v kat. uzemi C. D. E., obec C. D. E., H. |. J., parcely
registra ,K.“ evidované na mape uréeného operatu:

parc. €. XXX/XXX orna pdda o vymere XXXX m2,
parc. €. XXX/XXX orna pbdda o vymere X m2,

parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere XXX m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere X m2,
parc. €. XXX orna pdda o vymere XXX m2,

parc. &. XXX trvaly tradvny porast o vymere XXX m2,
parc. €. XXX orna pdda o vymere XXXX m2,

parc. €. XXX orna pdda o vymere XXX m2,

parc. €. XXX lesny pozemok o vymere XXXX m2,
parc. €. XXX orna pdda o vymere XXXX m2,

parc. &. XXX trvaly tradvny porast o vymere XXX m2,
parc. &. XXX trvaly tradvny porast o vymere XXX m2,

v podiele 1/1-ina.

[ll. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného - A. G., L. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. E., B. F. XXX, nehnutelnosti - zapisané na LV ¢. XXX v kat. tzemi C. D. E., obec C. D. E., H. |. J,,
parcely registra ,K.“ evidované na mape uréeného operatu,

parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere XXX m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere XX m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere X m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere XXX m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere X m2,
parc. &. XXX/XXX trvaly travny porast o vymere X m2,
parc. &. XXX trvaly trdvny porast o vymere XXX m2,

v podiele X/X-XXX.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému sumu XXX, XX eur titulom nahrady za prevysujtcu
prikazanu vymeru, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania."

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 142, § 136 ods. 2, § 137 ods. 1, § 141 ods. 1, 2 O.Z. V dévodoch
rozhodnutia poukazal na pravnu tedriu zapodievajucu sa podielovym spoluvlastnictvom, a dévodmi
hodnych osobitného zretela. Uviedol, Ze navrh na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
mdbze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, a je potrebné o navrhu a spdsobe vyporiadania rozhodovat
podla zavazného poradia. To znamena najprv rozdelenie veci, nasledne prikdzanie veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, a nakoniec nariadenie predaja veci. Pokial islo
o dévody hodné osobitného zretela v konkrétnej prejednavanej veci, takyto dévod sud prvej indtancie
nezistil. Poukazal na ustalenu judikatiru Ceskej republiky 22Cdo/885/2001. Z konania jasne vyplynulo,
Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym existuju nezhody, ktoré su dlhoro€né, a tykaju sa vykonu podielového
spoluvlastnika. Z toho dévodu navrh Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
dany, a bolo potrebné vychadzat z podanej Zaloby. Zaroven, kedZe iSlo o viaceré nehnutefnosti, dospel
k zaveru, Ze je potrebné vyuzZit' prvy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, to znamena
rozdelenie s akcentom na vySku podielov stran sporu. U Zalobcu je vySka podielového spoluvlastnictva
XXX/IXXX k celku, teda Zalobca je va€sinovy spoluvlastnik k pomere podielu Zalovaného XX/XXX k celku.
Zaroven vychadzal aj z otdzky hospodarnosti vyuzitia tychto nehnutelnosti, Ze tieto nehnutefnosti su
susediaci, aby kazda strana sporu mala uz prideleny funkény celok tychto nehnutelnosti. Kedze pri
takomto rozdeleni pozemkov doSlo k rozdielu v prospech Zalobcu o XXX. XXX m2, (celkova vymera
XX XXX m2 — podiel zalobcu — X. XXX, XXX m2 = pre Zalovaného X. XXX, XXX m2). Vychadzal z hodnoty
vyCislenej, ktora bola k dispozicii z odborného vyjadrenia z roku 2020, M. N. B., a tak na UpIné vyrovnanie
priznal Zalovanému narok na XXX, XX eur (X,XX eur * XXX, XXX m2). Zaroven rozhodol o trovach



konania, ktoré oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 257 CSP s tym, Ze Ziadna strana nemala
pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o taky charakter sporu, kde sa definitivhe doriesi spor medzi
stranami.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Zze sa
domnieva, ze nepravom doSlo k nadobudnutie nehnutelnosti zalobcom v ramci ROEP v C. D. E,,
ktora prebiehala v rokoch 2004 aZ do konca roka 2011, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie pre
Zalobcu (19.09.2011). U&astnici sa zuéastnili aj konania na obecnom urade, Ze sa dohodnu o podielovom
spoluvlastnictve, no nakoniec k dohode nedoslo. Sud prvej inStancie sa priklonil k rozhodnutiu, Ze pokial
obe strany tvrdili, Ze uZivaju parcelu, ktora bola predmetom tohto konania, prikazal ich Zalobcovi, a to
iSlo konkrétne o parcelu & XXX N. XXX. Z tychto dévodov poukazal aj na Nalez Ustavného sudu SR
zo dila 12.06.2008 sp.zn. 1.US 114/2008, kde je potrebné v procese dokazovania sa zaoberat dékazmi,
nielen jednostranne, ale aj objektivne. Preto navrhol zrudit' rozsudok a vratit vec na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca, ktory uviedol, Ze s dévodmi uvedenymi v odvolani
nesuhlasi. Uviedol, Ze medzi sporovymi stranami uz niekolko rokov existuju spory, prakticky od roku
2009. Zalovany si neuvedomuije, Ze je mensinovy podielovy spoluvlastnik. V ramci ROEP sa musel
postarat’ o vysledok tohto konania Zalobca len preto, Ze jeho pravny predchodca bol uz imobilny, a nebol
schopny sa o tuto problematiku postarat. Pokial Zalovany Ziada priznat’ parcely €. XXX, XXX, tieto by
zvysili jeho vymeru o X.XXX m2, nad jeho podielovy podiel, ktory méa zapisany na LV. Zalobca ziskal
pozemky po svojich pravnych predchodcoch. Zalovany naopak mal snahu predat pozemky tretej osobe,
tento pravny Ukon bol vyhlaseny za neplatny. Zalobca reSpektuje rozhodnutie sudu prvej instancie
ako pozemky rozdelil, hoci nevyhovel ani jemu v plnom rozsahu. Vztahy su tak vazne naStrbené,
Ze to dospelo az do trestnopravneho konania, preto nie je mozné, aby zotrvali v tomto podielovom
spoluvlastnictve, a akékolvek dohody nebolo mozné uzavriet. Zalovany je vlastnikom dal$ich pozemkoyv,
na ktorych ma moznost dalej hospodarit’ a tieto vyuzivat. Vlastne sud rozdelil tieto nehnutelnosti tak,
aby vytvaral funkény celok, pozemky prikazané Zalobcovi a Zalovanému takisto. Zapisy v katastri su
zavazné, iné zavery nevyplyvaju, su vyznacené na liste vlastnictva. Preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej indtancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Podla ust. § 142 ods. 1 O.z., ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Podfa § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

8. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze z listu vlastnictva &. XXX kat. uzemia C. D. E. vyplyva, Ze Zalobca
a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi parciel reg. E evidovanych na mape uréeného operatu, a to:
parcela €. XXX/XXX o vymere XXXX m2 orna pdda; parcela €. XXX/XXX o vymere X m2 orna pbda;
parcela €. XXX/XXX o vymere XXX m2 trvaly trdvny porast; parcela €. XXX/XXX o vymere XX m2 trvaly
travny porast; parcela €. XXX/XXX o vymere X m2 trvaly trdvny porast; parcela €. XXX/XXX o vymere
XXX m2 trvaly travny porast; parcela €. XXX/XXX o vymere X m2 trvaly travny porast; parcela . XXX/
XXX o vymere 1 m2 trvaly travny porast; parcela €. XXX o vymere XXX m2 trvaly travny porast; parcela
€. XXX o vymere XXXX m2 trvaly orna pdda; parcela &. XXX o vymere XXX m2 trvaly travny porast;
parcela €. XXX o vymere XXX m2 trvaly travny porast; parcela &. XXX/XXX o vymere XXX m2 trvaly
travny porast; parcela €. XXX/XXX o vymere X m2 trvaly travny porast; parcela €. XXX o vymere XXX
m2 trvaly orna pdda; parcela €. XXX o vymere XXX m2 trvaly trdvny porast; parcela €. XXX o vymere
XXXX m2 orna pbda; parcela €. XXX o vymere XXX m2 trvaly orna péda a parcela XXX o vymere XXXX
m2 lesny pozemok. Podiel Zalobcu na predmetnych nehnutefnostiach predstavuje XXX/XXX-XX z celku



a podiel zalovaného XX/XXX-XX z celku. Dalej z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca nadobudol podiel
na spornych nehnutelnostiach darovacou zmluvou pod O./XX, notarskou zapisnicou D. XX/XXXX, L. -
P. XXX/XXXX, rozhodnutie O.-X. Zalovany nadobudol podiel na spornych nehnutelnostiach darovacou
zmluvou O. XXXX/XX, L. - P. XXXX/XXXX.

9. Vo vztahu k hodnote nehnutelnosti ma sud preukazanu cenu pozemkov v intravilane v katastralnom
uzemi obce C. D. E. v sume X, XX eur/m2 (kipna zmluva medzi Obcou a fyzickou osobou). L. B. Q. R. I
uviedla vo vyjadrenti, Ze trhova hodnota nehnutelnosti v extravilane katastralneho tzemia C. D. E. podla
ich zisteni a porovnavani predstavuje: parcela B. K. XXX v sume X,- eur/m2 a &ast blizSie k stavbe X,-
eur az XX,- eur/m2, parcela B. K. XXX v sume X,XX eur/m2, parcela B. K. XXX v sume X, XX eur/m2
a parcela B. K. XXX v sume X, XX eur/m2. Z predloZzeného odborného vyjadrenia €. X/ XXXX M. N. B.
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota obdobnych pozemkov v kat. tzemi C. D. E. v extravilane: trvaly travny
porast X, XXX - X,XXXX eur/m2, orna pdda v sume X,XXXX - X,XXXX eur/m2. Hodnotu obdobnych
pozemkov v intravildne znalkyfa uréila: orna pdda X, XXK., trvaly travny porast X,XX K.. Na hodnotu
lesného pozemku sa obe strany sporu zhodli v sume X, XX K..

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

12. Pojmovym znakom spoluvlastnickeho vztahuje vyjadrenie vztahu medzi jednotlivymi vlastnikmi,
ktory je vyjadreny podielom na veci. Tento podiel nepredstavuje redlnu Cast na veci, ale treba ho chapat’
ako podiel na veci, ktory vyjadruje spoluvlastnictvo tak, Ze vSetci spoluvlastnici su vlastnikmi veci ako
celku a Ziaden z vlastnikov nema ur€eny podiel na veci konkrétne.

13. Podstata spoluvlastnictva spo€iva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, v akom zodpoveda velkosti
jeho podielov.

14. Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obdianskeho zakonnika je
judicium duplex, t.j. konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spésobe zruSenia
i rozdelenia nehnutelnosti, ale méze rozhodnut aj inak (§ 216 ods. 2 CSP). Pri zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva zdkonna uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Zo systematiky pravnej Upravy (§ 142 ods. 1 OZ od 1. janudra 1992) vyplyva, Ze
uvedené pravidlo sa ma pouzit na kazdy spbdsob vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikdzani veci),
mimo predaja veci. Pokial ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spologne;j
veci - jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost' spoluvlastnickych podielov i na uéelné vyuzitie
veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost’ podielov neznamena, Ze v kazdom pripade sud
bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuZitiu.
To znamena, Ze konecné rozdelenie z hladiska ucelu uZivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru
velkosti spoluvlastnickeho podielu a do Uvahy preto prichadza i finanéna nahrada (reélne rozdelenie veci
tzv. kombinovanym sp&sobom vyporiadania). Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci
alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkost'ou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych
podielov. Pokial ide o moznost realneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hladisk
uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam, a ucelného technického spdsobu navrhovaného
rieSenia ( sp. zn. 2Cz/47/70).

15. Kataster nehnutelnosti sa spravuje domnienkou hodnovernosti zapisanych udajov, tzn. Ze udaje
katastra uvedené v § 7 katastralneho zakona su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1
katastralneho zakona). Podfa § 7 pism. ¢/ katastralneho zakona kataster obsahuje aj udaje o pravach
k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutefnosti (dalej len ,vlastnik) a o inych opravnenych z



prav k nehnutefnostiam (dalej len ,opravnena osoba“), ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov,
sidlo . ( rozsudok Najvys8ieho sudu sp. zn. 5520/231/2010).

16. Odvolaci dévod zalovaného vo vztahu k neopravnenému nadobudnutiu vlastnictva zalobcom,
odvolaci sud povazoval za neddévodny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu resp. pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v inom konani bolo pravoplatne vyrieSené ich vlastnictvo. Nasledne
sa na liste vlastnictve odzrkadlili vlastnicke vztahy - v tomto pripade spoluvlastnicke vztahy stran sporu,
zapisané v katastri nehnutefnosti a tak sa stali pravne zavazné. Sud prvej inStancie preto spravne
vychadzal zo zavazného stavu v katastri nehnutelnosti.

17. Ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne,
musi dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné
vyjadrit sa k ostatnym dévodom odvolania, nakofko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.
Sud prvej inStancie postupoval vo veci v sulade so zakonom. Rozdelil nehnutefnosti medzi strany sporu
podla vysky ich spoluvlastnickych podielov, v sulade so zasadou funk&nych celkov. MenSiu disproporciu
(vzhlfadom na celkovud vymeru pozemkov) v prospech Zalobcu o 539,23 m2 viac ako zodpovedalo
vySke jeho podielov, transformoval do finanéného vyrovnania v prospech Zalovaného. Zohfadnil aj
osobné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré determinovali ddvodnost podanej Zaloby (dlhoro¢né
nezhody, slovné a fyzické ataky).

18. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. | v spojené s ust. § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani mal Uspech Zalobca a naopak , Zalovany, bol v konani neuspesny, preto
odvolaci sud priznal zalobcovi ako UspeSnému Ucastnikovi, narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



