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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. novembra 2023,
v trestnej veci ods. A. A., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn.
1Nt/5/2023 zo dna 05. septembra 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. A..

odovodnenie:

Odoévodnenie

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 1Nt/5/2023 zo dha 05. septembra 2023 bola podfa §
469 a nasl. Trestného poriadku v spojeni s § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zamietnuta Ziadost
odsudeného A. A, nar. XX. XX.XXXX v Snine, trvale bytom B. XXXX/X, C., o zahladenie odsudeni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny prostrednictvom svojho
obhajcu pre nespravny vyrok a jeho zrejmy rozpor s odévodnenim. Zastava nazor, Ze pri zahladeni
odsudenia vykonanych trestov, uloZzenych v konani — sp. zn. 2T/260/2002 a sp. zn.: 3T/254/2013 boli
naplnené zakonom stanovené podmienky na zahladenie odsudenia a Ziadost' o zahladenie odsudenia
v Ziadnom pripade nemohla byt podana predCasne a v tejto suvislosti poukazal na § 121 ods. 1
zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v platnom zneni. Ku diu, kedy odsudeny bol podmienecne
prepusteny — k 06.05.2003, sa na neho malo hladiet, ako keby nikdy nebol odsudeny a z dikcie
zakona malo ddjst' k zahladeniu odsudenia ex lege, teda zo zédkona. Zastava nazor, Ze v predmetnom
pripade sud nema moznost, ale dokonca je povinny zahladenie vykonat, v opaénom pripade kona
v rozpore s platnymi ustanoveniami Trestného zakona - § 121 ods. 1 Trestného zakona. Ohladne
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diha 29.05.2014, sp. zn. 3T/254/2013 cituje ust. § 92 ods. 4
Trestného zdkona. V tomto pripade plati, Ze doba vykonu trestu neprevysila jeden rok a taktiez plati,
Ze k vykonu trestu doslo k 20.05.2015, kedy bol odsudeny podmieneCne prepusteny. V obdobi od
20.05.2015 do 20.05.2018 nespéachal Ziadnu trestnu Cinnost. Trestnej Cinnosti sa ods. Duda$ dopustil
az dna 21.04.2019, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby troch rokov, kde pocas tejto doby
viedol riadny Zivot, nedopustal sa trestnej Cinnosti a snaZil sa zaclenit do spolo€nosti. Zastava preto
nazor, nakolko naplnil zakonom stanovené podmienky pre zahladenie odsudenia v tomto konkrétnom
jednotlivom pripade, Ze sud mal rozhodnut o zahladeni odsudenia. V trestnej veci Okresného sudu
Michalovce zo dia 17.10.2019, sp. zn.: 2T/99/2019, bol A. A. pravoplatne uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Trest odhatia slobody vykonal k 11.05.2022. Aj ked nedoSlo pri tomto odsudeni k uplynutiu
zdkonom stanovenej doby, nevyhnutne potrebnej na podanie Ziadosti o zahladenie odsudenia, dovoluje



si poukazat na ust. § 92 ods. 3 Trestného zakona, ktoré cituje. Odsudeny apeluje a Ziada v tomto
pripade o aplikaciu vynimky podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, kde svoje vzorné spravanie preukazuje
tym, Ze je drzitefom Zivnostenského opravnenia, okrem iného tiez aj na nakladnu cestnu dopravu
vykonavanu vozidlami do celkovej hmotnosti 3,5 t vratane pripojného vozidla. Ma zaujem Zzivit' sa
vykondvanim tejto nakladnej cestnej dopravy, kde za uvedenym u€elom sa zucastnil tiez viacerych
pracovnych pohovorov, v uznavanych firmach, vykonavajucich prepravné sluzby. Podmienkou prijatia do
zamestnania v3ak bolo predloZenie vypisu z registra trestov a preukazanie jeho bezihonnosti. Nakolko
podmienku bezuhonnosti vzhfadom na zapisané odsudenie v registri trestov, vedenom Generalnou
prokuraturou, nevedel naplnit a preukazat, do zamestnania ho prijat nemohli, a to aj napriek tomu,
Ze véetky ostatné poziadavky prijatia do zamestnania odstdeny spifial a bol ohodnoteny ako Uspesny
uchadzac€ s potrebnou odbornou kvalifikaciou a skiusenostami. PoZiadavku preukazania bezuhonnosti
od odsudeného pozadovali aj na akychkolvek dalSich pracovnych poziciach, ktoré vyzadovali nizSiu
kvalifikaciu, na ktoré sa na zaklade zverejnenych pracovnych ponuk na internetovych portaloch prihlasil,
kedZe odsudeny mal a ma snahu zabezpe it dostojné Zivobytie pre seba a najma pre svoju manzelku
a dcéru, ktora od septembra tohto roku nastupila na vysoku Skolu a bude spociatku potrebovat aj jeho
finanénu podporu. ISlo o pracovné pozicie v oblasti gastrondmie, stavebnictva alebo tiez zahradnictva.
Po vykone trestu ma odsudeny zaujem viest riadny a dostojny Zivot, zabezpedit' si prostriedky na
ddstojné Zivobytie a viest rodinny usporiadany Zivot tak, ako je aj zmyslom a u€inkom uloZeného a najma
vykonaného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Nechce a nema zaujem pachat’ dalSiu trestnu
¢innost. Nesplnenie podmienky bezihonnosti mu tak spésobuje problémy v osobnom rodinnom Zivote a
tiez v profesionalnom, pracovnom Zivote. Zastava nazor, Ze sud I. indtancie rozhodol o podanej staznosti
formalne, pricom neskumal jednotlivé okolnosti kazdého jednotlivého odsudenia, ktorého zahladenie
Ziadal a vbbec sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia s nim uvadzanymi a dékazmi podlozenymi
tvrdeniami, Ze sa mu nedari zamestnat' a riadne uZzivit svoju rodinu a to len kvéli zapisu odsudeni vo
vypise z registra trestov. Navrhol sudu prvého stupria v rdmci autoremedury jeho staznosti vyhoviet
a odsudenia zahladit, alebo aby odvolaci sud napadané uznesenie sp. zn.: 1Nt/5/2023 — 35 zrusil v
celom rozsahu a aby ten bud rozhodol vo veci sam tak, Ze staznosti vyhovie a odsudenia zahladi, v
sulade s § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku alebo v sulade s § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku postupil vec na dalSie prejednanie a rozhodnutie sudu I. inStancie.

Krajsky sud nasledne na podklade takto podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud, po analyze jednotlivych odsudeni stazovatela, doby spachania skutkov, vykonanych
lustracii a sprav OO PZ a mesta Snina, svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny A. A. vykonal z
jedného z uloZzenych nepodmienecénych trestov odfiatia slobody viac ako jeden rok, preto na zahladenie
jeho odsudeni bolo potrebné, aby po prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot nepretrzite po
dobu piatich rokov. Okresny sud zohladnil u odsudeného to, Ze po vykonani prvého nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody vo veci 2T/260/2002 (podmienecné prepustenie dfia 06.05.2003) sa v dfioch
04.06.2004 a 02.07.2005 dopustil dalSich skutkov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny na podmieneéné
tresty odfatia slobody. Poslednych stihanych skutkov sa dopustil v dfioch 08.07.2013 (dfia 20.05.2015
podmieneéné prepustenie z vykonu nepodmieneného trestu odiatia slobody) a 11.05.2019. Z vykonu
posledného nepodmieneného trestu odhatia slobody bol prepusteny dia 11.05.2022 a tymto datumom
zacala plynut zdkonom stanovena doba piatich rokov, po€as ktorej je povinnostou odsudeného viest
nepretrzite riadny Zivot, aby po jej uplynuti a zhodnoteni spravania sa odsudeného mohol sud zahladit
odsudenie na nepodmieneény trest odfatia slobody prevysujuci jeden rok. Vzhladom na tieto skuto&nosti
sud prvého stupna Ziadost odsudeného A. A. o zahladenie odsudeni na nepodmienecné tresty odnatia
slobody na zaklade rozhodnuti Okresného sudu Humenné a Okresného sudu Michalovce zamietol.
Ziadost odstdeného bola podana pred&asne, nakolko od jeho prepustenia z posledného vykonu trestu
odniatia slobody do podania Ziadosti a rozhodnutia sudu o nej neuplynula rozhodna doba piatich rokov,
pocas ktorej je odsudeny povinny viest riadny Zivot. O zahladenie odsudeni méze odsudeny poziadat az
po tom, ako splini zdkonnu podmienku a v priebehu piatich rokov bude Zit' riadne bez pachania trestne;j
¢i inej protipravnej ¢innosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia,
znamena okrem inych désledkov spojenych s bezihonnostou uréitej osoby, Ze vo vypise z registra



trestov sa jej zahladené odsudenia uZ neuvadzaju. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé
nasledky spojené s odsudenim pachatela. Treba vychadzat z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by
bolo dévodom pritaZzujicej okolnosti alebo recidivy trestnej €innosti. Zahladenim odsudenia s fikciou
neodsudenia mbze taka osoba preukazovat stav svojej bezihonnosti. Nie je uz povinna pri réznych
prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri Ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod.
uvadzat odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto
osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda méze viest k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych
vztahov, ktoré ob&an nemohol nadobudnut alebo sa ich nemohol doZzadovat, pokym existovala prekazka
odsudenia pachatela.

Pokial ide o samotné zahladenie odsudenia, tak krajsky sud konStatuje, Ze zakladny zakonny ramec
zahladenia odsudenia je upraveny v ustanoveni § 92 ods. 1 Trestného zakona, v ktorom zakonodarca
pripustil moznost zahladenia odsudenia a to za su¢asného splnenia dvoch podmienok. Prva podmienka
spocCiva v tom, Ze odsudeny viedol riadny Zivot a druh& podmienka spociva v tom, Ze tento riadny Zivot
viedol odsudeny pocas urcitej, v predmetnom ustanoveni, stanovenej doby. Ak teda odsudeny neviedol
po vykone trestu riadny Zivot, respektive, riadny Zivot viedol, avSak eSte neuplynula zakonom stanovend
doba od vykonu trestu, sud bez dalSieho, nemdze vyslovit, Ze sa odsudenie zahladzuje. Z ust. § 92 ods.
1 Trestného zakona vyplyva, Ze okamihom ur€ujucim zaciatok plynutia doby vedenia riadneho Zivota
(potrebnej pre zahladenie odsudenia) je vedenie riadneho Zivota po vykone trestu odiatia slobody, teda
na slobode.

Pojem "viedol riadny Zivot" vyjadruje skuto€nost, Ze na zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1
Trestného zakona postacdi aj urcité pasivne spravanie sa odsudeného, teda postali ak sa odsudeny
v zakonom stanovenej dobe nedopusti trestnej Cinnosti, priestupku, i iného protipravneho konania.
Pre rozhodnutie sudu preto postaci len zistenie tohto, o odsudeny neurobil, teda na konstatovanie
"vedenia riadneho Zivota" stali zistenie, Ze odsudeny "ni¢ protipravne nevykonal". Podla ustalenej
rozhodovacej praxe odsudeny vedie riadny Zivot, ak dodrZiava pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti vo¢i Statu a spolo€nosti, nezneuziva svoje prava proti
spoluob¢anom, nenarusSuje obclianske spoluZitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Spachanim nového trestného &inu alebo iného deliktu
dochadza k preruSeniu plynutia zdkonom uréenej rozhodnej doby pre skimanie vedenia riadneho Zivota
odsudenym. PreruSenie doby spbésobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsidenym straca
vyznam z hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zdkonom uréena rozhodna
doba pre posudzovanie vedenia riadneho Zivota odsudenym zadina plynut’ od znova.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/260/2002 zo diha 08.01.2003, Ze nim bol odsudenému uloZzeny za tam uvedené
trestné Ciny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienene so zaradenim
do napravnovychovného Ustavu pre mladistvych. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste a spdsobe jeho
vykonu z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/260/2001 zo drfia 06.08.2001. Do vykonu trestu
odniatia slobody bola odsudenému zapoditana doba vykonu vazby od 11.03.2002 do 08.01.2003. Na
z&klade uznesenia Okresného sudu Predov sp. zn. 1PP/10/2003 zo dria 06.05.2003 bol z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba jeden rok, v ramci ktorej sa podla odpisu
z registra trestov osvedcil dia 10.08.2004.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona, z.€. 140/1961 Zb. (platného a ucinného do 31.12.2005, t.|.
v rozhodnom obdobi), o tom, & sa odsudenie mladistvého zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajuc na
spravanie mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak bol trest podla
rozhodnutia prezidenta republiky zmierneny, sud takto postupuje po tom, ¢o bol mladistvy po vykone
zmierneného trestu prepusteny na slobodu.

Podla ods. 2 vy$Sie uvedeného paragrafu, ak sud vyslovil, Ze sa mladistvy podmienene prepusteny z
vykonu trestu odiatia slobody osved¢il, hfadi sa na neho, ako by nebol odsudeny.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, A. A. bol v tom Case odsudeny ako mladistvy pachatel na
nepodmienecny trest odfiatia slobody na 1 rok, z ktorého bol podmienecne prepusteny diha 06.05.2003
a dna 10.08.2004 sa osvedcil. Zohladniac citované ustanovenia sa preto ma na odsudeného ex offo
hladiet, akoby nebol odsudeny. Je zrejmé, Ze pri danom odsudeni ide o chybny evidenény zaznam
a preto bude potrebné sa z jeho strany domahat o vykonanie napravy na prisluSnom registri trestov,
kedZe sud uz o takomto zahladeni odsudenia nie je opravneny znova rozhodovat z dévodu nastania
takéhoto ucinku priamo zo zakona (nie dvakrat o tej istej veci).



Vo vztahu k odsudeniu — rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/254/2013 zo dina 29.05.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7T0/79/2014 zo dfia 04.09.2014 (ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody na 11 mesiacov) mozno suhlasit s namietkou obhajoby, Ze pri
skimani Ziadosti o zahladenie tohto odsudenia plati lehota uvedena v § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona - sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo
po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak ide o odsudenie na
trest odhatia slobody neprevySujuci jeden rok. USlo ale pozornosti odsudenému, Zze v danom pripade
nenastane mozny U&inok zahladenia odsudenia automaticky hned po uplynuti doby vedenia riadneho
Zivota po 3 rokoch, ale tato doba je stanovena na najmenej 3 roky, t.j. viac ako tri roky, teda aj Styri,
pat a viac, pricom aj v ¢ase podavania Ziadosti musi odsudeny viest riadny Zivot. Spravne okresny
sud poukazal na to, Ze odsudeny sa dalSej trestnej €innosti dopustil diia 21.04.2019, a aj ked' od
podmieneé&ného prepustenia odsudeného v tejto trestnej veci (20.05.2015) do spachania novej trestne;j
¢innosti uplynula doba necelych 4 rokov, nie je na mieste takéto odsudenia zahladit prave za nasledne
protipravne konanie odsudeného. Tento musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze spachanie dal3e;j
trestnej Einnosti méZe mat za nasledok okrem vykonu trestu aj to, Ze moze byt rozhodnuté o nezahladeni
takéhoto odsudenia. Ako je to totiZ uz aj vysSie uvedené, spachanim nového trestného &inu este pred
samotnym rozhodnutim o zahladeni/nezahladeni odsudenia dochadza k preruseniu plynutia zakonom
uréenej rozhodnej doby pre skimanie vedenia riadneho Zivota odsidenym a zakonom uréena rozhodna
doba pre posudzovanie vedenia riadneho Zivota odsudenym zacina plynat od znova. Okrem toho
v zmysle ustalenej sudnej praxe pri skimani podmienok na zahladenie odsudenia podia § 92 ods. 1
Trestného zakona mozno u podmiene€ne prepusteného predpokladat, ze lehota na zahladenie zaCala
plynut diiom, ked bol podmienecne prepusteny az vtedy, ked sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedgil,
pripadne az po roku od uplynutia skiSobnej doby, ak sud nevydal bez viny odsudeného do tejto doby
rozhodnutie podfa § 68 ods. 4 Trestného zakona (vid prim. R 35/1968).

Ohladne odsudenia Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/99/2019 zo dna
17.10.2019, ktorym bol A. A. odsudeny pre pokraovaci zlogin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na
trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia, pri¢om trest vykonal v celom rozsahu dia 11.05.2022, je potrebné pri
skumani podmienok na zahladenie odsudenia brat’ na zretel ust. § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zékona -
sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml&ani
jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia
slobody prevysujuci jeden rok. Je zrejmé, Ze dana zakonna poziadavka splnena nebola, tato doba totiz
uplynie az driia 11.05.2027, samozrejme pokial v nej bude viest odsudeny riadny Zivot.

Aj ked odsudeny namieta, Ze v jeho pripade je potrebné vziat do Gvahy ust. § 92 ods. 3 Trestného
z&kona- ak odsudeny preukézal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premli€ani jeho vykonu svojim
vzornym spravanim, Ze sa napravil, md6ze sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného i pred
uplynutim doby uvedenej v odseku 1, nemozno prehliadat register trestov odsudeného, v ktorom ma az
7 zaznamov. Nejedna sa teda o osobu, ktora by sa dostala do rozporu so zakonom po prvy krat a iSlo
o ojedinelé vybocenie z vedenia inak riadneho Zivota. Na splnenie podmienok na zahladenie odsudenia
pred uplynutim ustanovenej doby nestadi len zistenie, Ze v spravani odsudeného a v jeho vztahu k
praci existuju kladné prvky, ale tieto sa musia vymykat z priemeru a umozfuju oznacit' jeho spravanie
za vzorné. Prave opakovanost jeho odsudeni nedava nateraz zaruku k tomu, Ze ani nim uvadzané
skuto€nosti o snahe viest riadny Zivot a materidlne zabezpedit svoju rodinu, su tak vynimo&nymi
okolnostami, ktoré by mali prevySovat’ nad zaujmom &tatu takéto odsudenie v registri trestov aj nadalej
evidovat. Ak by totiz doSlo k jeho zahladeniu e&te pred uplynutim zakonom stanovenej doby a odsudeny
by sa napr. dopustil znova dalSej trestnej Cinnosti, nebolo by mozné pri novom odsudeni prihliadat’ na
tieto odsudenia ako na recidivu, a teda pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a pri
ukladani trestu pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 38
ods. 4 alebo 5 Trestného zékona, t.j. 0 1/3 alebo o 1. Krajsky sud v tejto suvislosti dava do pozornosti,
Ze vedenie riadneho Zivota odsidenym v rozhodnom obdobi bude potrebné v buducnosti, s ohladom na
jeho predchadzajucu kriminalnu minulost, skimat komplexne. Nie je vyznamnym len to, aky odsudeny
vedie pracovny Zivot, sukromny Zivot, Zivot v ramci rodiny, miesta bydliska, ale aj to, & dodrZiava pravny
poriadok Statu, a to tak normy, ktorych porusenie zaklada trestnopravnu zodpovednost, ako aj normy,
ktorych poruSenie zaklada zodpovednost za spachanie priestupku.



Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud konstatuje, ze sa nestotozriuje s jeho
argumentaciou ohladne dévodov, pre ktoré by mal konajuci sud jeho odsudenia zahladit' s poukazom na
vySSie uvedené skutognosti a pravne uvahy, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu. Z hora uvedeného je
zjavné, Ze odsudeny nereSpektuje pravne normy, na zaklade ktorych ma viest riadny Zivot a opakovane
sa dopusta dalSej protipravnej €innosti a okrem snahy hmotne zabezpecit svoju rodinu neuviedol Ziadne
tak vyznamné skuto€nosti alebo okolnosti, ktoré by mali predstavovat vynimku pre zahladenie jeho
odsudeni este pred uplynutim zakonom pozadovanej doby. Na splnenie podmienok na zahladenie
odsudenia pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 3 Trestného zakona sa vyZaduje viac ako
nezavadné spravanie sa odsudeného po vykone alebo prepusteni z trestu odnatia slobody, ktoré
zodpoveda pojmu riadny Zivot. Potrebné je vzorné spravanie odsudeného, ktoré dostatoéne odévodriuje
predpoklad, Ze sa odsudeny skuto&ne napravil. Ani moznost ziskania lepSie zamestnania (prijmu) nie
je dévodom, aby sud mohol rozhodnut’ podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, nakolko tuto skuto€nost
nemozno podradit pod pojem "vzorné spravanie" a v kone¢nom désledku ani pod pojem "vedenie
riadneho Zivota" v zmysle § 92 ods. 1 Trestného zakona. Z hlfadiska zahladenia odsudenia, i uz
v zdkonnom stanovenej dobe, alebo pred jej uplynutim, je bez vyznamu, & odsudeny ma moznost
lepSie sa pracovne uplatnit, ale rozhodujicim je spravanie sa odsudeného. Za vzorné spravanie pritom
nemozno povazovat iba obvykly, riadny Zivot pachatela, ale jeho €iny musia byt takého charakteru,
ktoré sa vymykaju obvyklému spravaniu a svojou kvalitou prekracuju obvykly a riadny spdsob Zivota, ¢o
u odsudeného preukazané nebolo. Z vykonaného dokazovania ani krajsky sud u odsudeného nezistil
Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by umozfiovali aplikaciu § 92 ods. 3 Trestného zékona. Odsudeny
ma sice moznost sa lepSie zamestnat’ a tym zvySit' finanéné zabezpedenie rodiny, avSak uvedené
skuto€nosti su bezného charakteru, ktoré sa nevymykaju obvyklému riadnemu Zivotu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid povazoval rozhodnutie okresného sidu za spravne
a zakonné a staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne
jednohlasny

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



