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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom dia 29. novembra 2023 v RoZfave,

rozhodol:

Sud podra § 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale
bytom C. XX, D. C., spod obzaloby pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

v presne nezisteny der v mesiaci oktdber 2016 v popoludnajsich hodinach v lesnom poraste za rodinnym
domom so supisnym &islom XX E. D. C., okres Rozhava, pri prechadzke s poskodenou v tom Case
maloletou F., nar. v roku 2001, s ktorou sa priatelil, poSkodenu nahle zhodil na zem a zacal ju vyzliekat,
pricom poskodena sa branila a kri€ala, snazila sa obzalovaného od seba odstrcit, no aj napriek jej odporu
a obrane s fiou obzalovany proti jej véli vykonal pohlavny styk,

oslobodzuje,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, G. bytom
H. B. XXX, D. C., zastupenu zakonnou zastupkyrnou A. H. a splnomocnenym zastupcom I. A.
J., s narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 19.03.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena obzaloba na obvineného A. B., stihaného pre zlo&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Po preskiumani obZaloby sud trestnu vec
obvineného prejednal na jednotlivych hlavnych pojednavaniach.

Sud na hlavnhom pojednavani po vykonanom dokazovani po doru€eni obzZaloby zistil nasledovné
skuto&nosti:

Obzalovany A. B. v Uvode hlavného pojednavania prehlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne sa vSak vo vypovedi dostal do viacerych zavaznych rozporov, ktoré
vSak hodnovernym spdsobom nedokazal odstranit. Na svoju obhajobu uviedol, Ze s poSkodenou mali
pohlavny styk asi Styrikrat, priom ona mala vzdy pri sebe prezervativ, ktory on pouzil (v pripravhom
konani sa obZalovany o tejto skutoCnosti vObec nezmienil). Prvykrat mali styk za cintorinom na
polovnickom posede. Ostatné sa uskutonili pod lesikom v slivkovom poraste (v pripravhom konani



uvadzal, Ze sex s poSkodenou mali vonku v chatréi na luke smerom na Kunovu Teplicu nedaleko od
druZstva, tu na tomto mieste mali styk asi trikrat). Potom sa s poSkodenou stretaval len ndhodne a k
nim do domacnosti chodil len vtedy, ked ich bolo treba niekam odviest. Potom ju uz nekontaktoval. Ked
si nasla priatela, tento ho stale slovne napadal a chcel sa s nim bit. PoSkodenu charakterizoval ako
utiahnutu a tichd. RoziSiel sa s fiou preto, lebo jeho rodicia nesuhlasili s ich priatelstvom. Od poskodene;j
sa dozvedel, Ze predtym Ziadny pohlavny styk nemala. O ich vztahu vedeli kamarati aj pribuzni.
Pohlavné styky boli stale dobrovolné, nikdy voéi nej nepouZil Ziadne nasilie a rozhodne poprel, Ze by ju
bol znasilnil. V priebehu vysluchu svedkyne A. H. obzZalovany zddraznil, Ze pri vSetkych pripadoch, ked
mali pohlavny styk s poSkodenou, boli sami a nikdy tam nikto nebol.

Svedkyfia A. H., matka poSkodenej vypovedala, Ze vébec netusila, o sa stalo medzi obzalovanym
a jej dcérou. Spodiatku sa spravala ako kazdé normalne diev€a, ked sa vSak prestahovali do C.,
prestala chodievat vonku, bola ¢udna a zdrzZiavala sa len doma. Ked pracovala v Trnave, dcéra na jej
otazky nereagovala a Ziadala ju, aby jej s obZzalovanym dala pokoj. Nechcela jej dat’ Ziadne vysvetlenie.
Obzalovany k nim zo zaciatku riadne chodieval a stalo sa, Ze ju odviezol do Rozfavy. O znasilneni sa
dozvedela od aktualneho priatefa dcéry a nasledne jej to dcéra potvrdila. Popisala jej, Ze ked sa spolu
s obZalovanym boli prejst niekde za domom v zahrade, tam ju hodil na zem, chytil jej ruky a znasilnil
ju. Potom sa jej vyhrazal, Ze ked to niekomu povie, spravi jej to znovu. O tom, Ze sa dcéra poSkodzuje
rezanim ruk sa dozvedela az od psychologi¢ky v Skole. KedZe poskodena nosila odev s dlhym rukavom,
rezné rany si nev8imla. Ndsledne zacala s dcérou navstevovat psychiatra. Po tom, ako sa dozvedela o
znasilneni, za$la za obZalovanym ktorému vynadala, ale on jej povedal, Ze dcéra si len vymys$la a Ze to
nie je pravda. Svedkyha opisala reakcie dcéry na obZalovaného, v pripade ak sa s nim stretla, pripadne
sa o fiom hovorilo (plag, strach a r6zne stresujuce prejavy).

Svedok B. J., priatel poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa s fiou poznéa od februara
2018, vtedy sa zacali spolu priatelit. Pri rozhovoroch bola utiahnutd, bala sa bavit s fudmi a v intimnych
vztahoch bola zdrzanliva. Pri sexualnom styku bola vystradena a pred€asne ho ukoncila. Mal vedomosti
o tom, Ze sa rezala na rukach a robi to aj v suasnej dobe. Problémy v sexualnom Zivote poSkodena
vysvetluje tym, Ze sa jej to v8etko vracia a vidi obZalovaného pred sebou. Od podkodenej sa dozvedel,
Ze s obzalovanym sa mali prejst’' na nejaku Iuku, kde ju za&al chytat, hodil ju na zem, priCom ona kri¢ala,
branila sa a tak ju znasilnil. Popisal udalost, ked boli na oslave u K. L., kde bol s poSkodenou a s jej
mamou, avSak ked tam doSiel obZalovany a poSkodena ho uvidela, za¢ala plakat a museli odist do inej
miestnosti. Pri zndsilneni ju udajne mal obZalovany Skrtit a od tej doby ju nie je mozné chytit' za krk,
lebo ma panicky strach. Pytal sa poSkodenej, pre€o to skér nepovedala mame, na ¢o ona povedala,
Ze by jej neverili.

Svedkyna J. M., matka obZalovaného vypovedala, Ze ked sa dozvedela, Ze jej syn chodil s poSkodenou,
nezdalo sa jej to ako dobré partnerstvo. Po urcitej dobe priSla matka poskodenej s vefkym krikom s tym,
Ze obZalovany mal znasilnit’ jej dcéru. Ona sa domnieva, Ze si to poSkodena vymyslela. Na druhy defi
navstivila matku poSkodenej a dozadovala sa dbkazov, na o ona jej povedala, Ze dcéra sa divne sprava,
nechce chodit do C. a Ze ju syn pred troma rokmi znasilnil. Podla nazoru svedkyne sa poskodena aj
potom spravala normalne a riadne chodila vonku a s inymi chlapcami. Od pociatku poSkodenu vnimala
ako utle a tiché diev€a. NevSimla si ni¢ zvlastne na nej a to ani, ked sa odstahovali z C..

Svedkyna J. B., sestra obZalovaného, mala vedomosti o tom, Ze obZalovany chodil s poSkodenou, aviak
len velmi kratko. Osobne ich spolu nikdy nevidela. PoSkodenu osobne velmi nepozna, a ma vedomosti
o tom, Ze ked brat urobil vodi¢sky preukaz, Casto vozil F. a jej rodi€ov. Asi trikrat videla, ako viezol
poskodenu, ale nevie kedy to bolo. Od kamaratky poCula, Ze nejaky jej znamy mal kvéli poSkodene;j
skocit’ pod vlak, lebo sa do nej velmi zalubil.

Svedkyfia N. B., sestra obZalovaného, pozna poskodenu od detstva. Ked sa odstahovali v dedine
vidavala poSkodenu len v partii. Ak bola s obzalovanym, spravala sa normalne, ako v3etci ostatni.
Po rozchode s obZalovanym sa spolu stretavali len nahodne. Vztah obZalovaného s poskodenou
vyhodnotila ako tajny, pretoZze poSkodena nechcela, aby o tom vedela jej mama. ObZalovany sa jej vSak
potom pytal, & mozZu spolu chodit.



Svedkynia A. H., terajSia partnerka obzalovaného, uviedla, Ze k svedectvu na hlavhom pojednavani ju
vyzval obzalovany a vypovedala, Ze sa priatelia od roku 2020, pri¢om byvaju spolu pri jej rodi€och. Po
jednom tyzdni znamosti mali spolu sexualny styk, pri ktorom nikdy nebol agresivny.

Svedok A. B. st., otec obZalovaného, potvrdil, Ze po odstahovani z C. videl poSkodenu u nich na dvore,
ked sa mala pytat, &i by ich nevedel odviest do RoZhavy. Nasledne ich odviezol obZalovany, ktory uz v
tom Case mal vodi¢ské opravnenie. Svedkyria A. H. poprela na hlavhom pojednavani toto jeho tvrdenie
s tym, Ze v roku 2018 nikdy neviezli jej dcéru F..

Svedok MUDr. Jozef Karpinsky, ambulantny psychiater, podal pisomna spravu k vySetreniam
poskodenej. Z nej vyplyva, Ze prvykrat bola vySetrena na ambulancii dha 26.08.2019 z podnetu
matky z dévodu, Ze sa mala povahovo zmenit, malo komunikovala, mala rezné rany na rukach,
mala samovrazebné myslienky a nechcela chodit na navstevu do C.. Matke sa mala priznat, Ze bola
znasilnena. Nechcela o tom nikomu hovorit, pretoZze sa bala, lebo doty&ny sa jej vyhrazal, Zze to urobi
znovu. Pocas vySetrenia bola diagnostikovana posttraumaticka depresivna porucha a preto zahdjili
lie€bu. Stav poskodenej sa nezlepsil ani pri naslednych kontrolach. DiAa 06.05.2021 bola vystresovana
a mala velky strach zo stretnutia s obZalovanym na hlavnom pojednavani. Bola placliva, bez nalady a
nechutilo jej jest. Vracali sa jej mySlienky na obdobie znasilnenia a nedokazala sa s nimi vysporiadat.
Posledné vySetrenie absolvovala 04.06.2021, kedy o3etrujuci lekar nadalej konstatoval posttraumaticku
stresovu poruchu. Na obsahu tejto lekarskej spravy svedok zotrval aj na hlavhom pojednavani. Poukazal
na to, Ze pri kazdom rozhovore s podkodenou, pri kazdom naznaku skutkovej okolnosti sa jej stav vZzdy
zhorsil a preto nebolo mozné rozobrat’ skutok detailne. Z tychto dévodov svedok uviedol, Ze akakolvek
ucast’ na hlavhom pojednavani by jej stav velmi zhorsil a preto jej osobny vysluch nedoporuéil. K
prognoze vyvoja duSevného stavu poskodenej sa svedok vyjadroval zdrzanlivo a poukazal na to, Ze
tento stav trva uz viac ako dva roky, nezaberaju lieky a preto do terapie treba zapojit psycholéga. Rezné
rany na rukach v ¢ase kontrol uz boli zhojené a boli viditelné len Skrabance, ktoré osobne videl. Inu
pricinu tazkosti, nez znasilnenie, poSkodena pocas lieCby neudavala.

Svedkynia C. I. H., uditelka zakladnej Skoly, bola pat rokov triednym pedagégom poSkodenej. K jej
povahe uviedla, Ze sa spravala slusne, bola miernej povahy, so spoluziakmi nemala Ziadne konflikty a
neurobila ni¢ zlé. Nikto sa na Au nestazoval a mala riadne aj kamaratky. V Skolskom roku 2016/2017
si nevSimla Ziadne zmeny v jej spravani, ani Ziadne sebapo8kodzovania, alebo rezné rany. K druhu
oble€enia v tomto obdobi sa vyjadrit nevedela. Potas uvedeného obdobia neriesili ziadne pripady
Sikany.

Svedkyna J. N. O., bola ako ucitelka Strednej odbornej Skoly, Obchodu a sluzieb v Roznave, triednou
ucitelkou poskodenej. Hodnotila ju ako vefmi svedomiti a snazivu ziacku utiahnutej povahy. Uc€ila sa
dobre, a mala dobré vysledky. V poslednom €ase bola smutna, ale staznosti na jej osobu tak zo strany
Ziakov, ako ani ugitelov neboli Ziadne. Dobry kontakt bol aj s jej matkou. Na rany na rukach ju upozornili
majsterky odborného vycviku, ktoré boli cely tyzdef so ziakmi. Svedkynia tieto rany videla len na dialku
ale neskumala ich. Aj tato svedkyfia potvrdila, Ze Ziadny pripad Sikany nerieSili, a vSetky vzniknuté
problémy ziacky rieSili so psychologi¢kou. Problémy s poSkodenou zacali riesit v druhom az tretom
ro¢niku.

Svedok L. P., sa rozhodol svedCit az potom, ked bol osloveny matkou obZalovaného. Na hlavhom
pojednavani vypovedal nepresved¢ivo, rozhodné skuto€nosti uviedol bez toho, aby dostal konkrétnu
otazku, spontanne a ucelovo. Uviedol, Ze pozna poskodenu, aj obZalovaného a Ze ich videl velakrat
spolu. Bolo to v rokoch 2018-2019. Sponténne na otazku v akych situaciach ich videl odpovedal, Ze aj
pri sexe. Vypovedal, Ze to bolo pri C. smerom na H. B. na luke, kde boli obaja a ,robili sex“. Svedok sa
od nich mal nachadzat' vo vzdialenosti 20 m, a ked' uvideli svedka spolu s jeho bratrancom C. Q., odisli
pre€. Svedok sam dodal, Ze poSkodena sa nebranila, bozkavali sa, pri¢om obZalovany bol na nej a ona
mala rozkro€ené nohy. Nie€o mali obaja stihnuté dole, ale svedok obleenie popisat nevedel. Toto sa
stalo v lete v roku 2019. Nasledne svedok vypovedal, Ze v priebehu rokov 2015-2017 byval v J.. Do C.
chodil ku starkej a to aj na dobu 2-3 tyZdne. Chodil so psom na luku a ked tam bol so K., obZalovany
s poSkodenou boli na luke a oni boli od nich vo vzdialenosti asi 50 m. Svedok si nebol isty, &i ich vtedy
obaja videli. Potvrdil skuto&nost, Ze pri telefonickom rozhovore so svedkyfou H., matkou podkodene;j,
jej povedal, Ze od obZalovaného vie, Ze len dovtedy bude s poskodenou chodit, kym s fiou nebude mat
pohlavny styk, za o sa mali spolu aj pobit, lebo poSkodena sa pacila aj svedkovi.



Svedok N. K. bol kontaktovany otcom obzalovaného, aby priSiel sveddit. K veci uviedol, Ze pozna tak
obzalovaného, ako aj poskodenu, avSak nevie o tom, Ze by spolu chodili. Spolu ich videl len jedenkrat,
ked iSiel spolu s L. P. so psom na prechadzku. Vtedy zo vzdialenosti asi 300 m videli ,parik“ o ktorom
svedok tvrdil, Ze to boli obzalovany a poSkodena. Dodal, Ze sa ,parili“. Inak vSak nevidel, ¢o v skuto&nosti
robili a pripustil, Ze obaja si len mysleli, Ze je to F. a Ze sa len bozkavali. L. zakri¢al ,ejha“ a odisli prec.
Ku konkrétnym otazkam svedok uz odpovedal vyhybavo a neurg€ito, najméa €o sa tyka vzdialenosti, kde
stal a doby kedy sa to stalo. Vypovedal totiz, Ze sa to stalo v lete v roku 2013-2014.

Svedkynia F. P. o vztahu obzZalovaného s poskodenou len pocula. Vie o tom, Ze ked poskodena bola
v Holandsku a vratili sa, hovorila svedkyni, Ze jej chodili nejaké SMS - spravy, podfa ktorych mal kvoli
poskodenej nejaky chlapec spachat samovrazdu. Svedkyna videla aj nejaké fotky s nahymi telami bez
tvare a domnieva sa, Ze ich mal posielat prave ten chlapec. Nevie v3ak, €i sa vébec niekto zabil, alebo
nie. Asi v troch pripadoch svedkyriu navstivila matka obzalovaného v suvislosti s prejednavanou trestnou
vecou.

Svedkyna J. J. G., 8kolska psychologi¢ka na Strednej odbornej Skole - Obchodu a sluzieb v Rozhave,
poznala poSkodenu celé tri roky, pokial chodila na uvedenu skolu. Od zaciatku bolo zretelné jej izkostné
prezivanie a slabé zaclleriovanie do kolektivu. PoSkodena ju navstevovala a vacésinou rieSili drobné
domace konflikty a problémy s rovesnikmi v obci, kedZe sa viackrat stahovali. Sebaposkodzovanie
vyhodnotila ako snahu uvoffiovat tenziu, ktord mala v sebe a nie ako samovraZzebné pokusy. Podobné
problémy mali aj s inymi ziakmi, pri€om to boli va&Sinou prie¢ne rany, nie hibokého charakteru, ale skor
Skrabance. So spoluziakmi nemala Ziadne problémy. Spomenuté povrchové Skrabance na rukach bez
trvalého poskodenia vysvetlovala poSkodena ako snahu uvolnit napatie a nervozitu, priom sa stazovala
aj na svojich surodencoyv, lebo mala dojem, Ze maju viac dovolené ako ona. Svedkyha sa aZ po navsteve
matky poSkodenej dozvedela o tom, Ze mala byt znasilnena v roku 2016. Po za&ati vySetrovania bola
stale negativne nastavena. Z dostupnych informacii a kontaktov s poskodenou svedkyna nemala pocit,
Ze by poskodena klamala.

Svedkyfia H. R., majsterka odbornej vychovy vypovedala, Ze poSkodena bol od zadiatku velmi tiché
a zamiknuté dievéa, ktoré sa odtahovalo od kolektivu. AZ v tretom roéniku sa dozvedeli, Ze mala byt
znasilnena. O jej sukromni sa v8ak s fiou nebavili. Svedkyna nemala vedomosti o sebaposkodzovani
poskodenej. Zo spoluziaCkami nemala Ziadne konflikty a svedkyfia mala skér dojem, Ze v domacnosti
menovanej nie je vSetko v poriadku. Usudila to z toho, lebo posSkodena bola utiahnutd, placliva a
niekolkokrat vynechala vycvik s odévodnenim, Ze davala pozor na surodenca.

Svedkyna |. J., majsterka odborného vycviku charakterizovala poSkodenu ako utiahnutu, uzavretu
samotarku, ktora sa nezacllenila do kolektivu. V tretom ro€niku sa stala komunikativnejSou a
pracovala velmi pekne. Spoluziackami boli upozorneni na sebaposkodzovanie, €o vSak neriesili, pretoze
poskodena na to, o ma na rukach vysvetlenie nepodala. Svedkyia videla rany, ktoré mala na rukéch,
¢o oznamila triednej ucitelke.

Svedok P. E., sa priatelil s poSkodenou po ukon&eni vztahu s obZalovanym. Tento vztah v8ak spocival
len v niekolkych prechadzkach v poéte 3-4 krat. Maximalne sa s fiou bozkaval, ale Ziadne sexualne styky
nemali. Potvrdil, Ze aj jeho kontaktovali obZalovany a jeho mama v suvislosti s prejedndvanou trestnou
vecou. Z vyjadrenia svedka na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze predmet trestnej veci mu popisoval
obZalovany.

Svedok C. Q., prehlasil, Ze poznal obzalovaného aj poskodenu, s ktorou spolu vyrastali. Pozna aj L. P.
a na otazku, ¢i spolu s L. P. videl nejaku udalost, svedok vzapati odpovedal, Ze sa $li prejst na Iuku so
psami. K otazke, Ze preco prave tuto udalost popisuje uviedol, Ze hovori ,len to, ¢o treba a €o vie* a
dodal, Ze videli A.. Spresnil, Ze z dialky videli obZalovaného a poskodenu, ked lezali na sebe a ako ich
uvideli, utiekli. Vtedy boli od nich vo vzdialenosti asi 40 m a stalo sa to niekedy v lete 2017, alebo 2016.
Dalej vypovedal, Ze obZzalovany lezal na F., avSak ni¢ podrobnejsie nevideli. Prv utiekol obZalovany a
potom poSkodena. Mohlo sa to stat’ v mesiaci august.

Vzhladom na vyjadrenie svedka MUDr. Jozefa Karpinského, ako na vyjadrenia znalcov sud konstatuje,
Ze v osobe poskodenej ide o osobu, ktora je obzvlast zranitelnou obetou a preto najma na zavery



psychiatra odmietol osobny vysluch poSkodenej a preto bola zapisnica o jej vysluchu z pripravného
konania na hlavhom pojednavani precitana a nasledne sa sud oboznamil aj s obsahom obrazovo-
zvukového zaznamu o jej vysluchu. Takto bolo zistené, Ze vyjadrenia poSkodenej vo vztahu ku
skutkovym okolnostiam su jednoznacné, urCité, adresné v takom rozsahu, v akom je to popisané v
obZalobe. Jednoznacne uviedla, Ze pocas prechadzky a rozhovoru ju obZalovany hodil na zem, zacal ju
vyzliekat a kri¢al na fiu, potom si na fiu lahol a ,spravil to“, priom sa jej vyhrazal, Ze ak to niekomu povie,
spravi to znova. Bala sa to povedat doma a preto si za€ala rezat' ruky. Od obZalovaného mala strach
a pri kazdom stretnuti sa jej vyhrazal. Stalo sa to v roku 2016, ked mala patnast' rokov. Pri samotnom
akte kriala, ziadala ho, aby jej dal pokoj, no bezvysledne. Pri samotnom akte kopala, kri¢ala, no on jej
drzal ruky. Vyzyval ju, aby bola ticho a potom, aby to nikomu nepovedala. Po tejto udalosti mala strach z
kazdého vzajomného stretnutia. Poprela tvrdenia obZalovaného, Ze by ona kupovala kondémy. Viackrat
s obZalovanym pohlavny styk nemala.

Vo veci boli podané pisomné znalecké posudky na osoby obZalovaného i poskodenu znalkyfiou MUDr.
Danicou Caisovou-Skultétyovou z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgia,
ako aj znalcom Mgr. Vladimirom KorpdSom z odboru psycholdgia - odvetvia klinickd psycholdgia
dospelych, psycholdgia sexuality a klinicka psycholdgia deti.

V priebehu vy$etrenia poskodenej bola znalkyfiou MUDr. Caisovou-Skultétyovou zistena a konstatovana
posttraumaticka stresova porucha, ktorej symptémy boli pritomné aj po€as vySetrenia. Tato porucha
vznikla ako nésledok traumatickej udalosti, priCom spomienky poSkodenej su subjektivne velmi
neprijemné, vyvolavaju silné negativne emdcie a su viazané na konkrétnu udalost’ - znasilnenie.
Poskodena sa snazi tymto spomienkam vyhybat, ale nedari sa jej to. Psychiatricka symptomatoldgia
je v pri¢innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Poc&as spachaného skutku, teda v €ase c&inu
menovand netrpela Ziadnou psychickou poruchou, ani chorobou, ktora by vyznamne ovplyvnila jej
usudok a menovana chape zmysel trestného konania v plnom rozsahu. Zistena posttraumaticka stresova
porucha si vyzaduje dlhodobu lie€bu. Znalkyfia na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch svojho
posudku a zavery tohto posudku blizSie zdévodnila a konkretizovala tak z hfadiska vdeobecného, ako
aj konkrétneho. Vyjadrovala sa aj ku skuto€nosti, Zze poSkodena trestny €in oznamila az po takej dobe.
Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze velka Cast poSkodenych takymito ¢inmi znasilnenie vobec neoznami. Je
to najméa z dévodu obavy zo sekundarnej viktimizacie. Dalej sa vyjadrila aj k moZnym odchylkam vo
vypovediach poskodenej s tym, Ze &im je situacia stresujucejSia, tym je vacsie riziko, Ze €lovek si nebude
vSetko pamatat’ a nebude vediet’ chronologicky umiestnit’ jednotlivé zaZzitky. Ide o beznu situaciu. Vo
vSeobecnosti nedoporucila dalsi vysluch poSkodenej a jej konfrontaciu s obZalovanym a doporudila vziat
do uvahy vyjadrenie aktualne oSetrujuceho lekara - psychiatra. Znalkyna poukazala na to, Ze spravnost
jej diagndzy (posttraumaticka stresova porucha) potvrdzuje aj skuto€nost, Ze dvaja od seba nezavisli
skuseni psychiatri (teda aj MUDr. Karpinsky) dospeli k rovnakej diagnéze. U poskodenej symptémy
posttraumatickej poruchy su vefmi vyrazné a su chronické. Znalkyfia vyslovila z&ver, ze vykonané
dokazovanie nesvedci o Ziadnom inom traumatizujucom zazitku v Zivote poskodenej napr. Sikana, ktory
by bol schopny vyvolat takito poruchu.

Znalec Mgr. Korpa$ zhodnotil osobnost poSkodenej, zotrval na svojich zaveroch na hlavnom
pojednavani a uviedol, Ze poSkodend je schopna objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajSie podnety, k
¢omu ma dostato¢nu kvalitu kognitivnych schopnosti. Nie su pritomné ani zavazna osobnostna patolégia
a ani hystribnske a antisocidlne Crty. Nie je pritomna tendencia celkovo zakryvat samého seba a
zatajovat’ svoju podstatu, pri€om vSeobecna vierohodnost vypovedi je primerand a nie je vyznamne
znizena. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodena bola schopna udalosti tykajuce sa vySetrovaného skutku
spravne vnimat a je schopna udalosti tohto skutku v zakladnych rysoch spravne reprodukovat. Drobné
nepresnosti v detailoch prezitych udalosti je mozné pripisat emo&nému naboju prezitych udalosti, ako
aj pritomnému mnestickému potencialu a ¢asu, ktory presiel od tychto udalosti. Znalec poukazal na
to, ze opatovny priamy kontakt poSkodenej s obZalovanym mdze negativnym spésobom ovplyvnit' jej
zdravotny stav. PoSkodena nema tendenciu vymysliet’ si nieo, v umysle ublizit druhému Cloveku.

Znalkyfia MUDr. Caisova - Skultétyova po vySetreni obZzalovaného skonstatovala, Ze psychiatrickym
vySetrenim neboli zistené symptémy dusevnej choroby, €i prechodnej duSevnej poruchy. Jeho osobnost
je nevyrovnana, infantilna s histridnskymi rysmi, povrchnou emotivitou a slabo fixovanymi vy$Simi citmi.
Porucha intelektu, paméati, ani vnimania zistena nebola. Bol schopny spravne vnimat’ a je schopny
spravne reprodukovat prezité udalosti. Chape zmysel trestného konania. Obzalovany nie je abstinent,



prilezitostne uziva alkoholické napoje, pricom jeho tolevrancia na tieto napoje je relativne velka a
rozvinulo sa u neho zaujatie pitim alkoholickych napojov. Ziadna zavislost viak zisten& nebola.

Znalec Mgr. Korpa$ poukazal na to, Ze obzZalovany ma pamatové schopnosti rozvinuté v pasme
nadpriemeru. Dokaze si prezité informacie v pamati udrzat’ a nasledne ich reprodukovat. Jeho vnimanie
prezitych udalosti je v8ak ovplyvnena subjektivitou a nie plne reflektuje socialnu realitu prezivanych
situacii. VSetky jeho &iny, vratane verbalnych vypovedi nemusia zohladfiovat zakladné etické normy.
VSeobecnd vierohodnost jeho vypovedi je znizena. Produkoval totiz vo svojich vypovediach viaceré
nezrovnalosti, ktoré v8ak dalej nekomentoval, €o mbéze znamenat, vzhladom na jeho osobnostné
charakteristiky, ini motivaciu, nez by bola nejaka psychologicka zvlastnost jeho osobnosti. Pokial doslo
k prejednavanému skutku - k znasilneniu - mohla mu napomdct nedostato¢na schopnost obzalovaného
dvorit a teda akéasi nedostato€na vioha zastavit sa pri nesuhlase partnerky. Jeho moralne uvazovanie
sa ukazalo ako nezrelé. Ide teda o prejavy mierne disharmonické, nie véak patologické. Specificky sklon
k agresivnemu sexualnemu chovaniu psychologickym vySetrenim zisteny nebol, ale znalec konstatoval
pritomnost’ neSpecifickych problémov v oblasti preZivania jeho sexuality (napr. neschopnost dvorit
Zene), pricom prave schopnost dvorit' a s tym spojena druha faza sexualneho motivaéného systému je
kfu€ova pri vyblokovani sexualne agresivneho spravania u muzov so sexualne va¢sinovym spravanim.

Sexodiagnostickym vySetrenim (PPG) pritomnost sexualnej deviacie zistena nebola. VySetrenie
poukazuje na preferenciu mladych diev€at a nedostatoCne vyjadrené averzie vocli agresivnym
podnetom. Vysledky vySetrenia poukazuju na zistenie, Ze jeho sexudlny systém vykazuje nezrelosti a
nedostatoéne fixovanych zabran voéi agresivnemu sexualnemu spravaniu.

Sud sa na hlavom pojednavani podrobne oboznamil aj s celym dalSim spisovym materialom a na
z&klade takto vykonaného dokazovania dfia 21.07.2021 rozhodol rozsudkom, ktorym obZalovaného
A. B. uznal vinnym podfa obZaloby a ulozZit mu trest odfatia slobody v trvani tridsatSest mesiacov
s podmieneénym odkladom vykonu s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani tridsatSest
mesiacov s uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podali proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti dria 20.10.2022, kedy napadnuty rozsudok
zru§il a vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud vyslovuje nazor, Ze pravny zaver prvostupriového
sudu je pred€asny, nezodpovedajuci skutkovym zisteniam vyplyvajucich z dékaznej situacie. Uviedol,
Ze z tohto dévodu bude potrebné doplnit dokazovanie a to najma v nasledovnych smeroch:

Bude potrebné dopocut svedka - priatela poskodenej B. J., €i sa poSkodena sebaposkodzovala uz
dihdie, alebo to suvisi iba od Zalovaného obdobia, a €i sa k tomu vdbec vyjadrovala.

Bude potrebné vypocut matku poskodenej A. H., &i zistovala prec€o jej dcéra je utiahnuta a sprava sa
inak ako v predchadzajucom obdobi, a mala sa vyjadrit’ aj k tomu, &i je pravdou, Ze sa o znasilneni svojej
dcéry dozvedela iba od jej priatela a pre€¢o neskimala, ¢o sa vlastne v kriticky den stalo.

K zaverom znaleckého posudku bude potrebné podrobne vypoc&ut znalkyriu MUDr. Danicu Caisovu, aby
zaujala stanovisko k psychologického hladiska, ked je nesporné, Ze poSkodena oznamenie podala az
po Styroch rokoch a &i znalkyria mala vébec vedomost’ o tom, Ze poSkodena sa sebaposkodzovala aj
pred skutkom a &i zistila u nej nejaké nasledky. Ak u poSkodenej dochadzalo k sebaposkodzovaniu,
¢i iSlo u nej o dlhodoby problém, ktory mohla mat’ uz aj pred skutkom. Znalkyria sa mala vyjadrit aj k
tomu, na ktorom psychiatrickom pracovisku overovala svoje zavery znaleckého posudku a ako dospela
k bodovému ohodnoteniu a vycislenej sume.

Prvostupriovy sud mal skumat aj motiv konania posSkodenej z dovodu, €i sa poSkodena nechcela
vykreslit v lepSom svetle pred aktualnym priatefom a &i z tohto dévodu nepodala trestné oznamenie az
po takom dlhom obdobi.

Na zaklade pokynov Krajského sudu v Koéicivach sud na hlavnom pojednavani konanom dria 01.03.2023
dopocul znalkyriu MUDr. Danicu Caisovu Skultétyovu, ktora v celom rozsahu zotrvala na zaveroch



pbvodného znaleckého posudku. Opat poukazala na skutoénost, Ze traja znalci zhodne vyslovili zaver,
Ze poskodena trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Znova zdéraznila, Ze otazka, kedy Zena
oznami znasilnenie je irelevantna, pretoZze oznamenie Zeny, Ze bola znasilnena je asovo neobmedzené,
pretoZze su Zeny, ktoré to oznamia hned a su Zeny, ktoré to neozndmia nikdy. Prax ukazala, Ze
percento faloSnych oznameni je minimalne. Velka vac¢sina Zien znasilnenie neoznami vibec a mnohokrat
skuto€nost, Ze boli znasilnené sa prejavi €asto az vtedy, ked z réznych dévodov, najma pre absenciu
kvality sexualneho Zivota vyhlfadaju odbornika - sexuoldga, psychiatra alebo psycholéga, s ktorymi tato
situaciu dlhodobo riesia. Dalej znalkyfa poukéazala na skutoénost, Ze psycholég nenasiel vo vypovedi
poskodenej ni¢ také, €o by jej vierohodnost tak Specificku ako aj cielent nejakym spbsobom zniZzovalo.
Ku skuto€nosti, ktora sa objavila v sprave MUDr. Karpinského, teda k zmienke o tom, Ze poSkodena
sa mala sebapo8kodzovat este pred znasilnenim, nie je mozné sa objektivne vyjadrit’ pre nedostatok
objektivnych udajov. Nie je teda zmienka o nejakej intervencii v suvislosti so sebaposkodzovanim a to
sa objavilo az po nejakom €ase v spravani posSkodenej. Znalkyfia zd6raznila, Ze sebapoSkodzovanie je
velmi Castym sprievodnym znakom spracovania traumy po znasilneni. Postihnuté Zeny takto psychicku
bolest’ nahradzuju bolestou telesnou.

Pokial ide o overovanie zaverov znalca inymi odbornikmi tak takyto postup nie je obligatnou povinnostou
znalca. Osoba znalca je Clovek, ktory preukaze odbornu spésobilost atestaciami, praxou a znaleckymi
skusenostami. Znalkyrfia MUDr. Caisova pdsobi od roku 1982 a domnieva sa, Ze je dostatoéne skusena
na podanie znaleckého posudku. Pri charakteristike posttraumatickej stresovej poruchy poukazala na
svoje predchadzajuce vyjadrenia. V kone€nom dbsledku mala k dispozicii kompletné zavery vySetrenia
psychiatria MUDr. Karpinského.

Pokial ide o bodové ohodnotenia a vyC€islenie sumy nemajetkovej ujmy znalkyfia poukazala na to,
Ze bodové ohodnotenia robi v réznych zavaznych situaciach, ako aj réznych psychickych traumach.
Vychadzala z platnej pravnej Upravy a vychadzala v danom pripade z konkrétnej traumy, z veku
obete, a tych psychickych symptomov, ktoré mala moznost' vidiet, vySetrit' a takto vysledok hodnotila.
Vycislena suma sa méze zdat' vysoka, ale v danom pripade je potrebné prihliadnut na vek poSkodene;j,
na skutoCnost, Zze skutok sa stal ovela skor, ako to poSkodena nahlasila, pri¢om poukazala na to,
Ze psychicky zreld Zena, ktord uz ma sexualne skusenosti spracovava a vyrovnava sa s takouto
traumou tiez tazko, ale komplexnejSie. Rozptyl bodového ohodnotenia je v platnej pravnej uprave
Siroky. Na vycislenie konkrétnej sumy mala vplyv aj dlhodobost psychiatrickych symptomov, ktoré
poskodenu nakoniec donutili uvedeny skutok zverejnit. Nasledky znasilneni ¢asto byvaju devastujuce
az do tej miery, Ze Zeny sa s tym vyrovnavaju tak, Ze sa stanu vaginické, to znamena, Ze nie su
schopné pohlavného styku. Preto tieto nasledky treba brat vazne. Znalkyria v tomto smere potvrdila,
Ze popisanie intimneho Zivota poSkodenej s terajSim priatelom mézu predstavovat vysSie popisané
nasledky psychickej traumy.

V zavere znalkyha dodala, Ze posttraumaticka porucha je subor symptémov a viaZe sa vzdy na nejaku
konkrétnu udalost. To, ako sa ¢lovek s traumou vysporaduva, zavisi od mnohych premennych, od jeho
osobnosti, intelektu, skdsenosti, ako napr. aj od vplyvu okolia.

V danom pripade u poskodenej v rozhodnom obdobi existuju zaznamy zo Skoly, kde sa zmenila a bola
ina, ¢o si vSimli aj ucitelky, ale po pri€ine nepatrali. Posttraumaticka stresova porucha ma sice jeden
podnet, ale méZze mat' mnoho symptémov, ktoré sa vyhodnocuju.

Sud na hlavhom pojednavani dopocul aj svedka B. J., terajSieho priatela poSkodenej. Potvrdil, Ze
ich vztah nadalej trvd, i ked nebyvaju v spoloénej domacnosti. Svedok znova zopakoval, Zze o
sebaposkodzovani poskodenej sa dozvedel az vtedy, ked mu povedala, Ze €o sa stalo. Do toho
momentu sa spolu schadzali asi sedem mesiacov. Kym mu o skutku nepovedala, nemali spolu pohlavny
styk z dévodu, Ze i ked on chcel, ona nesuhlasila. Po Styroch mesiacoch sa prvykrat pokusili o pohlavny
styk, ale poskodena sa vbbec neuvolnila a zostalo to iba pri pokuse. Svedok si dovtedy nevSimol na
poskodenej Ziadne rany na rukach. Az potom, ked mu o skutku povedala, sa za¢ala sebapoSkodzovat,
¢o zddvodnila tym, Ze je z toho v strese a ked si to urobi, tak je jej lepSie. Nasledne si uz vSimal na
jej tele rany. Prezivany stres oddvodiiovala tym, ¢o sa stalo, Ze to bude kazdy vediet, kazdy bude o
tom hovorit’ a Ze ju budu za to odsudzovat a ohovarat. Ma problémy so spankom, v&etko sa jej vracia,
pripomina a vtedy sa sebaposkodzuje. Svedkovi zdbvodnila, pre€o sa o celej udalosti zmienila az tak
pozde, ¢o zdévodnila tym, Ze sa to bala niekomu povedat. Jemu prvému o tom, povedala, pretoze by ju
kazdy iny odsudil, Ze to nie je pravda. Ani v su€asnej dobe nedoslo k zlepSeniu v ich sexualnom Zivote



a problémy pretrvavaju nadalej. Svedok v zavere poukazal na to, Ze podla jeho nazoru obZalovany
vyhladava nadalej pritomnost poSkodenej, pretoZe ho videla tak v Senci, ako aj v Malackach. PoSkodena
mu hned zavolala a plakala, Ze je tam obZalovany a Ze jej neda pokoj.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 24.03.2023, ktoré po splneni zakonom stanovenych podmienok
na zaklade navrhu obzalovaného sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, sud dopoc&ul svedkyriu A.
H.. Na okruhy otazok, ktoré vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol Krajsky sud v KoSiciach vypovedala,
Ze ona blizSie nezistovala, pre€o sa dcéra stala zrazu utiahnutou a sprava sa inak ako predtym, pretoze
si myslela, Ze sa tak sprava kvéli rozchodu s obZalovanym, ktory bol jej prvym chlapcom. Stale sa
mu vyhybala a na otazku, pre€o sa nerozpravaju, jej dcéra ni€¢ nepovedala. Potvrdila, Ze o znasilneni
dcéry sa dozvedela iba od jej priatefa. K otazke pre€o neskumala €o sa vlastne v kriticky deri stalo,
odpovedala, Ze to skumala, ked sa o tom dozvedela, a to tak, Ze iSla na dvor za obZalovanym a opytala
sa ho, €o sa stalo pred dva a pol rokmi. On vSetko poprel s tym, Ze dcéry sa ani nedotkol. Na udalost
sa pytala aj dcéry, ale kedZe stale plakala, nebolo jej ni€ rozumiet. Rozhovorila sa az potom, ked ju
chcela konfrontovat’ s obZalovanym. Vtedy jej rozpovedala, o sa stalo. Zdévodfiovala, Ze sa skor béla
povedat o tom komukolvek, lebo obZalovany sa jej mal vyhrazat, Ze ak to niekomu povie, urobi to
znova. ObZalovany k nim chodil nadalej preto, lebo svedkyfia nevedela o tom, ¢o sa stalo, inak by mu
to nedovolila. ObZalovaného pozna odmalic¢ka, rovnako ako aj jeho rodi€ov. Svedkyria nemala poznatky
ani o tom, Ze si dcéra rezala ruky. V su€asnej dobe podkodena berie lieky a jej stav sa zlepSuje dovtedy,
kym nevidi obzalovaného.

Sud sa na hlavom pojednavani konanom dna 24.03.2023 vyhodnotil dékaznu situaciu s tym, Zze opat
uznal obZalovaného vinnym podfa obZaloby a o treste a dalSich vyrokoch rozhodol zhodne, ako to bolo
rozsudkom zo dnia 21.07.2021. Na z&klade odvolania obzalovaného podaného prostrednictvom svojho
obhajcu Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.09.2023 zruSil napadnuty
rozsudok a opat vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zruujucom rozhodnuti krajsky sud poukazal na to, Ze znalecké posudky vykonané aj v tejto trestnej
veci, su iba jednym z viacerych dékazov, ktoré boli vykonané poc€as celého trestného konania. Ma
zato, Ze vina obZalovaného A. B. poCas rozsiahleho dokazovania nebola jednoznacne preukazana,
vbbec nebolo prihliadané na tvrdenia obzalovaného, na skutonost, Ze s poSkodenou predtym mal
viac pohlavnych stykov. Neprihliadalo sa ani na skutocnost, Ze poSkodena trestnu €innost oznamila az
po uplynuti Styroch rokov a potom, ked mala nového priatefa a chcela sa u neho vykreslit v lepSom
svetle. Jej novy priatel je Ziarlivy a ani jemu na zadiatku vztahu nepovedala o tom, Ze bola znasilnena.
O znasilneni nepovedala ,roky* ani svojej matke.

Okresny sud sa ani po doplneni dokazovania po prvom zruSeni krajskym sudom vébec nezaoberal
motivom poskodenej, naviac, ked obZalovany A. B. tvrdi vo svojich vypovediach, Ze mali pekny vztah,
a preto nemal dévod na znasilfiovanie poSkodenej. V kone€nom désledku nie poSkodena sa rozisla
s obZalovanym, ale on s fou. Ak by ju bol znasilnil, o podfa jeho tvrdenia nie je vobec pravda,
zrejme by so vztahu bola odiSla poSkodena a nie on. Prezentovanie znasilnenia podkodenou je podla
obZalovaného nemozné. PoSkodena nikdy nebola vyzvana k tomu, aby sa vyjadrila ako sa da realizovat
znasilnenie spdsobom, akym ho ona uvadza. Nikdy sa poSkodena nestaZovala, ani nepopisovala nejaké
zranenia. Mylila sa aj v ¢asovom obdobi, kedy malo ddjst k znasilneniu a samotnym miestom skutku.

V zavere krajsky sud uvadza, Ze az po opatovnom vyhodnoteni vykonanych dékazov bude mozné vo
veci zakonnym spdsobom rozhodnut.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je
povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Zo znenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/53/2023-533 zo dha 21.09.2023
nepochybne vyplyva, Ze krajsky sud sa bezvyhradne stotoZnil s obhajobou obzalovaného a vytkol
prvostupfiovému sudu, Zze nespravne vyhodnotil dékazy, pretoZze sa dbsledne nezaoberal obsahom
obhajoby obZalovaného. Konstatuje to napriek tomu, Ze podla nazoru prvostupriového sudu tento jasne
a zrozumitelne vo svojich rozsudkoch vyloZil, z akého dévodu neuveril obZalovanému, ktory sa vo svojich
vypovediach dostal do zavaznych skutkovych rozporov (a nie poSkodend), ktoré nevedel hodnovernym



spbsobom vysvetlit. Znalkyha jasne vysvetlila, pre€o a za akych okolnosti doSlo k ozndmeniu znasilnenia
az po tak dlhej dobe s tym, Ze samotny skutok preukazuju pretrvavajuce problémy poskodenej v jej
sucasnom intimnom Zivote. Miesto €inu a spbsob jeho spachania poSkodena nikdy nerozporovala, ale
skoér tak ucinil obZalovany a jeho svedkovia. Sud pri hodnoteni dékazov konstatoval, Zze nezistil motiv,
preCo by poskodena krivo obvinila obzalovaného a jeho pozornosti neusla skuto€nost, ze v tom Case
nemala subezny priatelsky vztah.

Napriek uvedenému vS8ak prvostupfiovy sud je povinny pri dalSom rozhodovani akceptovat pravny
nazor odvolacieho sudu, ktory sa de facto stotoznil s obhajobou obZalovaného, ked konStatuje, Ze
vina obZalovaného pocas rozsiahleho dokazovania nebola jednoznacne preukazana. V takomto pripade
musi aj prvostupriovy sud konstatovat, Ze v sulade s nazorom odvolacieho sudu vznikli pri prejednani
trestnej veci obzalovaného pochybnosti, ktoré sved€ia v prospech obzalovaného. Z tohto doévodu je
sud pri vyhodnoteni dékazov povinny postupovat v zmysle zdkonného pravidla ,in dubio pro reo“ —
v pochybnostiach v prospech obvineného.

Prokuratorka pri novom prejednani veci na hlavhom pojednavani dfia 29.11.2023 navrhla doplnit
dokazovanie opatovnym vysluchom poSkodenej, ktory navrh vSak sud neakceptoval a odmietol ho. Sud
konstatuje, Ze v osobe poskodenej ide o obzvlast zranitelnd osobu, ktorej opatovny vysluch na sude
nebol doporueny odbornikmi, a navySe preukazatelne u nej pretrvavaju dosledky zaZitych udalosti.

Na zaklade vySsie citovaného stavu veci sud obZalovaného A. B. spod obZaloby podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodil s kon&tatovanim, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom
(podfa pravneho vyhodnotenia vykonanych dbkazov tak prvostuprfiovym sidom ako aj odvolacim sidom
preukazatelne doslo k pohlavnému styku medzi obzalovanym a poSkodenou, teda doslo ku skutku ako
takému, av8ak nie sposobom ako to obZaloba kladla obZalovanému za vinu).

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Z uvedenych dbévodov preto sud poskodenu zastipenu zakonnou zastupkyfiou a splnomocnenym
zastupcom I. A. J. s narokom na nahradu sposobenej Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozfiava do 15 dni
od oznamenia rozsudku, a to v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



